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GruBwort des Schriftleiters

~Entscheidet ihr selbst, ob es vor Gott recht ist, euch mehr zu gehorchen als Gott.
Denn es ist uns unmdglich, nicht von dem zu reden, was wir gesehen und gehdrt
Apg. 4,19-20

haben.”

Es ist uns unmoglich ... oder
doch moglich?

Mit der Aussage, die Petrus und Jo-
hannes vor dem obersten jldischen
Gericht machten, griBe ich Sie herz-
lich. Die beiden Apostel wiesen mit die-
sen Worten die Forderung der Vertreter
der héchsten Religionsbehdrde zurick.
Diese hatten ihnen das Verkindigen
des Evangeliums von Jesus Christus
untersagt. Mehr noch, durch Einschiich-
terungen und Drohungen versuchten
sie, den Aposteln die ihres Erachtens
politisch und religiés korrekte Verhal-
tensweise zu diktieren. Die umgehende
Antwort der Manner Gottes zeigt, dass
Petrus und Johannes keinen Augen-
blick daran dachten, sich dieser Anwei-
sung zu beugen.

Die Apostel wussten, was sie bekannten.
Sie waren jahrelang mit ihrem Meister
unterwegs gewesen, hatten Christus
beobachtet und ihm zugehért. Nun wa-
ren sie von der Wahrheit erfasst. Mog-
licherweise mag ihr unerschrockenes
Auftreten uns heute dazu veranlassen,
den Mut dieser M&nner zu bewundern.
Aber seien wir ehrlich: Verknipfen wir
mit unserer Anerkennung ihrer Stand-
festigkeit nicht den unausgesprochenen
Gedanken: Nun ja, diese Manner konn-
ten das eben, ich kann das nicht. Sie
hatten schlieBlich Jesus Christus mit
ihren eigenen Augen gesehen, sie hat-
ten seine Worte mit ihren Ohren gehért.

Mich aber trennt von
diesen Geschehnis-
sen ein breiter histo-
rischer Graben.

Liegt nicht tatséch-
lich fir uns in dieser
Distanz eine Not?
SchlieBlich waren wir
damals nicht dabei,
als Jesus im Jordan getauft wurde; wir
hérten nicht, als der Herr auf dem Berg
in Galilda das Reich Gottes proklamierte
und die geistlich Armen gliickselig pries;
wir sahen nicht, als der Herr auf dem
stirmischen See Genezareth dem sin-
kenden Petrus unter die Arme griff; wir
waren noch langst nicht geboren, als der
Sohn Gottes in Gethsemane den Zorn-
kelch des Vaters annahm und kurz dar-
auf von einer militdrischen Einsatztruppe
gefesselt abgefiihrt wurde; wir beobach-
teten noch nicht einmal aus sicherer Ent-
fernung, als Christus vor dem Sanhedrin
angeklagt und verleugnet wurde; uns
traf nicht der Blick des Heilandes, den
Petrus aushalten musste, nachdem er
seinen Herrn dreimal verleumdet hatte,
wir gehodrten nicht zu denen, die am See
von Galilaa dabei standen, als der Aufer-
standene dem Petrus dreimal die Frage
stellte: Hast du mich lieb? wir haben es
nicht miterlebt, als der Herr bei seinem
Abschied auf dem Olberg seine Hande
segnend uber die Junger erhob, die da-
mals alle vor ihm zu Boden sanken.




Kurzum: Wir waren nicht Augen- und
Ohrenzeugen. Kann man dann aber
von uns die Standfestigkeit im Glauben
und die FreimUtigkeit fir das Verkundi-
gen des Evangeliums erwarten, wie sie
Petrus und Johannes offensichtlich an
den Tag legten?

Es ist erstaunlich, dass das Neue Tes-
tament ganz anders argumentiert. Der-
selbe Petrus, der es abgelehnt hatte,
sich durch irgendein menschliches Fo-
rum Vorschriften machen zu lassen, ob,
wann und wie er das Evangelium von
Jesus Christus verkindigen darf oder
nicht, schreibt etliche Jahre spéater ei-
nen Brief an verstreut lebende Christen
in Kleinasien. Er richtet dieses Schrei-
ben an Menschen, die genau wie wir
Jesus Christus nie mit ihren eigenen
Augen gesehen haben. Trotzdem, so
stellt der Apostel fest, lieben sie diesen
Jesus (1Petr. 1,8). Sie sind sogar be-
reit, um dieses Jesus willen, den sie nie
gesehen haben, Diskriminierungen und
Verfolgungen auf sich zu nehmen.

Petrus staunt Uber ein solches Verhal-
ten, und er lobt deswegen Gott, den Va-
ter, der sich so sehr dieser Menschen
erbarmt hat, dass er ihnen neues Leben
geschenkt hat: Durch die Auferstehung
Jesu Christi wurden sie zu einer leben-
digen Hoffnung wiedergeboren (1Petr.
1,3). Das Mittel dazu war das Wort Got-
tes (1Petr. 1,23-25).

In seinem zweiten Brief geht Petrus de-
tailliert auf die Frage ein, warum Christen
genau so gewiss sein dirfen wie er selbst,
obwohl sie den Sohn Gottes nie mit ihren
eigenen Augen gesehen haben.

Der Apostel erinnert zundchst an das
vermutlich jedem seiner Leser bekannte
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Faktum, dass er Augenzeuge der Macht
und der Gegenwart Christi war: Er war
zusammen mit Johannes und Jakobus
auf dem hohen Berg, als der Herr ver-
klart wurde und mit Mose und Elia sei-
nen Ausgang in Jerusalem besprach.
Petrus hatte die Stimme, die er damals
vom Himmel vernommen hatte, noch im
Ohr: Dieser ist mein geliebter Sohn, an
dem ich Wohlgefallen gefunden habe
(2Petr. 1,16-18).

Unmittelbar nachdem Petrus an seine
eigene Augenzeugenschaft erinnert
hat, zeigt er auf, dass seine Leser noch
viel gewisser sein kénnen. Warum? Sie
kénnen deswegen noch fester auf die-
sen Christus bauen, weil sie sich da-
bei nicht nur auf zwei Augen und zwei
Ohren verlassen mdissen, sondern
weil ihnen viele Zeugen zur Verfugung
stehen: Aus diesem Grund haben wir,
so Petrus, die Wahrheit um so ,fester”
[Komparativ!] (2Petr. 1,19).

Wie der Apostel diese Feststellung ver-
standen wissen will, macht er in den
folgenden Versen deutlich: Das, was
viele Ohren- und Augenzeugen gehort
und gesehen haben, ist im Wort Gottes
festgehalten (2Petr. 1,19). Dieses Wort,
in dem die Berichte so vieler Augenzeu-
gen aufgezeichnet sind, ist ,fester”, als
wenn man all die Begebenheiten ,nur”
mit seinen eigenen Sinnen wahrgenom-
men hétte.

Mehr noch: Durch diesen in der Heiligen
Schrift enthaltenen Chor von Zeugen,
ist uns dieses Wort als ,prophetisches
Wort" ein Licht in dieser dunklen Welt.
Ohne dieses Wort wirden wir im Dun-
keln stehen. Durch dieses Wort sind wir
genauso mit dem Licht der Gegenwart
Gottes umgeben, wie Petrus es war, als



er einst auf dem Berg der Verklarung
stand und gar nicht wieder hinab in die
irdischen Niederungen wollte.

Als Licht an einem dunklen Ort fungiert
dieses Wort umso mehr, als niemals auch
nur ein einziger Schreiber der Heiligen
Schrift es gewagt hat, eine ,eigenméch-
tige* Deutung oder eine ,eigenwillige®
Auslegung zu geben. Vielmehr haben
in der Bibel ausschlieBlich heilige Man-
ner Gottes geredet, die getrieben wur-
den vom Heiligen Geist (2Petr. 1,20-21).
Das, so Petrus, ist der Grund, warum wir
Heutigen uns nicht in einer schlechteren
Position als die Apostel befinden.

Was heif3t das fir uns, wenn wir uns
noch einmal das Zeugnis der Apostel
vor der judischen Inquisitionsbehor-
de in Erinnerung rufen? Im Fall, dass
man einmal versuchen wirde, uns ir-
gendwelche Verhaltenskodices flir ein
angeblich ,korrektes® Verklindigen des
Evangeliums vorzuschreiben oder tber-
zustilpen, die mit dem Wort Gottes nicht
in Ubereinstimmung zu bringen sind,
werden wir mit derselben Freimutigkeit
antworten, wie es die Apostel taten:
Entscheidet ihr selbst, ob es vor Gott
recht ist, euch mehr zu gehorchen als
Gott. Denn es ist uns unmdglich, nicht
von dem zu reden, was wir ... in dem
Wort Gottes fester empfangen haben,
als wenn wir selbst Augen- und Ohren-
zeugen gewesen waren.

Neues Erscheinungsbild - blei-
bender Auftrag

Vermutlich das erste, was lhnen auf-
gefallen sein dlrfte, als Sie die BEKEN-
NENDE KIRCHE in Ihren Handen gehalten
haben, ist das neue Layout. Schon seit

langerer Zeit gab es Stimmen, die den
Vorschlag machten, die &uBere Aufma-
chung unserer Zeitschrift zu tberarbei-
ten. Als wir uns kurzlich fur eine neue
Druckerei entschieden, haben wir auch
das Layout der BEKENNENDEN KIRCHE
geandert. Den meisten der im Vorfeld
Befragten geféllt die neue Aufmachung
unserer Zeitschrift besser. Aber selbst-
verstandlich gilt auch hier: Uber Ge-
schmack lasst sich nicht streiten. So
wird es zweifellos Uber die neue Gestal-
tung unterschiedliche Urteile geben.

Dass die Artikel der BEKENNENDEN KIR-
CHE wieder (wie zu Beginn) zweispaltig
gedruckt worden sind, geht auf den Rat
von Fachleuten zuriick, die uns Uber-
zeugt haben, dass Kolumnen der Les-
barkeit zugute kommen.

Eindeutig wichtiger aber ist: Der Inhalt
bleibt! Nach wie vor wollen wir uns in
der BEKENNENDEN KIRCHE fiir die Bil-
dung rechtlich eigenstandiger, biblisch-
reformatorischer Gemeinden einsetzen.
In dem vor lhnen liegenden Heft geht es
dieses Mal schwerpunktméaBig um den,
der der einzige Grund seiner Gemeinde
ist: Jesus Christus. Dabei ist in dieser
Adventsnummer der Blick auf das Kom-
men Jesu Christi im Fleisch gerichtet.

Es ist heutzutage weitgehend ublich, in
der Vorweihnachtszeit Gber die schein-
heilige Nacht mit dem mitgelieferten
Kitsch und Kommerz zu klagen. Das
ist zwar berechtigt, aber wir lassen das
Klagen. Denn im Grunde sind das alles
Vakuumswucherungen: Wer die Wahr-
heit der Inkarnation verloren hat, wer
die Gabe, die Gott uns in Christus ge-
schenkt hat, nicht mehr erfassen kann,
der sucht nach Ersatz — wie und wo
auch immer.



Mehr Sorgen bereitet eine andere Be-
obachtung. Es ist kaum wenige Monate
her, da konnte man von evangelikalen
Meinungsmachern lautstark verneh-
men, Christen glaubten nicht an die Bi-
bel, sondern an Jesus Christus. Man
habe sich nicht am Buchstaben zu ori-
entieren, sondern an dem Zentrum des
christlichen Glaubens, und das sei eine
Person, das sei Jesus Christus.

Nun ja. Schon haufiger wurde in der BE-
KENNENDEN KIRCHE darauf aufmerksam
gemacht, dass hier eine falsche — soll
man sagen teuflische ? — Alternative
konstruiert wird: Denn wenn man nicht
ein Phantom verehren will, sondern an
den wahren Jesus Christus glauben
mdchte, dann wird man ihn nicht von
dem abkoppeln kénnen, was das Wort
Gottes sagt. Also wird man dieses Wort
Gottes ernst nehmen mussen, also sich
an den ,Buchstaben” dieses Wortes
Lorientieren“ missen.

Inzwischen aber fallt auf, dass flihrende
evangelikale Vertreter an Islamfihrer
Briefe verfassen, man denke zum Bei-
spiel an die Antwort auf das Gemein-
same Wort (A common Word)', in de-
nen sie Uber den Sohn Gottes, Jesus
Christus — schweigen. Wieso dieses
Verstummen?

Stattdessen verbreiten sich diese evan-
gelikalen Fuhrer dariber, dass Christen
und Moslems eine gemeinsame Basis
héatten: In beiden Religionen werde der
gleiche Gott verehrt, und beide Religi-
onen seien dem Doppelgebot der Liebe
verpflichtet. In ihren Verlautbarungen
nehmen die Ausflhrungen Uber die
Liebe einen so breiten Raum ein, dass

wohl der Platz fir anderes gefehlt ha-
ben muss. Oder wie will man es sonst
erklaren, dass in diesen Schreiben jede
Andeutung Uber die vielféltigen Diskrimi-
nierungen, Verfolgungen, Ermordungen
von Christen im gesamten islamischen
Raum fehlt? Nicht ein einziges Wort fin-
det sich darlber, dass im Sudan Chris-
ten von Mohammedanern in die Skla-
verei verkauft werden. Wie will man es
sonst deuten, dass kein einziges Wort
dartber verloren wird, dass in den mos-
lemischen Léandern, angefangen von
Marokko bis nach Indonesien, von Re-
ligionsfreiheit nicht die Rede sein kann?
Das Bauen von Kirchen und das Ver-
kindigen des Evangeliums sind entwe-
der massiv eingeschrénkt, oder sie sind
ganz verboten. In vielen dieser Staaten,
wie zum Beispiel in Saudi Arabien, steht
auf Bekehrungen zu Christus die To-
desstrafe. Und dariber schweigt man,
um sich Uber die Liebe als dem gemein-
samen Grund auszulassen?

Stattdessen finden die evangelikalen
Fihrer Raum, um zum Beispiel ein Wort
unseres Herrn aus der Bergpredigt aus-
zulegen: Gott lasst seine Sonne aufge-
hen Uber Bése und Gute (Mt. 5,45). Be-
dauerlich nur, dass sie es in derselben
—falschen — Weise auslegen, wie es die
Aufklarungsphilosophen seit G.E. Les-
sings Zeiten zu tun pflegten und wie es
im 19. Jahrhundert zum eisernen Arse-
nal jedes liberalen Theologen gehdrte.
Nun ist also diese Auslegung bei den
Evangelikalen angekommen: Gott ist zu
allen Menschen unendlich gut und ist
zu Bésen und Guten unbegrenzt tole-
rant (,God’s goodness is infinite and
not bound by anything...").

1) Siehe dazu die offizielle Website: http://www.acommonword.com/index.php?lang=en&page=responses.
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Wann wird man endlich einmal wieder
anfangen, die Bibel zu lesen? Wann
wird man begreifen, dass der Herr we-
der hier noch sonst irgendwo eine allge-
meine Freizigigkeit im Sinn einer uni-
versalen Toleranz predigt?!

Mit dem Vergleich des Scheinens der
Sonne Uber Bése und Gute will unser
Herr mitnichten eine uferlose Liebe (oder
Toleranz) Gottes kundtun. Vielmehr geht
es dem Sohn Gottes darum, die souve-
rane, bedingungslose Gnade und Liebe
Gottes deutlich zu machen: Gott erweist
seine Liebe nicht unter der Bedingung un-
serer Tugenden. Wir Menschen wéhlen
normalerweise aus, mit wem wir Umgang
haben, wem wir unsere Freundlichkeiten
erweisen und wem wir sie vorenthalten,
wen wir lieben und wen nicht, usw. Bei
Gott verhélt es sich anders. Er schenkt
sein Erbarmen und seine Liebe nicht un-
ter der Voraussetzung von in uns vorhan-
denen Qualitdten. (Wenn Gottes Liebe
abhangig wéare von unseren Tugenden,
wem kénnte er sie dann erweisen?) Der
Vergleichspunkt zwischen Gottes Liebe
und der Sonne ist nicht, dass beide immer
und Uberall da sind, sondern die Schnitt-
stelle liegt in folgendem: Genau wie die
Sonne, die ihre Warme und ihr Licht allen
moglichen und unmdglichen Menschen
zugute kommen lasst, Bésen und Gu-
ten, wendet sich Gott uns nicht aufgrund
unserer Tugenden oder positiven Cha-
raktereigenschaften zu (denn die gibt es
nicht!) oder weil wirihm aufgrund unseres
Charakters so sympathisch wéren. Ge-
nauso wie Gott, unser Vater, sollen wir,
seine Kinder, auch denjenigen in unserer
Umgebung Liebe erweisen, die aufgrund
ihres Verhaltens eigentlich unsere Liebe
nicht verdienen wirden, also auch un-
seren Feinden.

Wenn evangelikale WortfUhrer sich wei-
ter in 6ffentlichen Schreiben an Vertreter
des Islam dartiber auslassen, dass Gott
Liebe ist, und ausdricklich in diesem
Zusammenhang auf 1Joh. 4,8 weisen,
mutet es feige an, den darauf folgenden
Vers zu unterschlagen. Denn gerade
in 1Joh. 4,9 erlautert uns der Apostel
Johannes, woran wir erkennen kénnen,
dass Gott Liebe ist: ,Darin ist die Liebe
Gottes zu uns geoffenbart worden, dass
Gott seinen eingeborenen Sohn in die
Welt gesandt hat*.

Um diesen eingeborenen Sohn Gottes,
den Gott, der die Liebe ist, in diese Welt
gesandt hat, soll es schwerpunktméBig
in der vor Ihnen liegenden Nummer der
BEKENNENDEN KIRCHE gehen.

Was bringt die BEKENNENDE KIRCHE?

® Zunachst finden Sie in diesem Heft
eine Predigt. Sie stammt aus Lukas 1.
Aus diesem Kapitel des Wortes Gottes
wird aus nahe liegenden Griinden gern
in der Adventszeit gepredigt: Was muss
es fur Maria fur ein Schock gewesen
sein, als der Engel Gabriel ihr erschien
und ihr mitteilte, dass sie einen Sohn
gebaren wird, diesen Sohn Jesus nen-
nen soll und dass er den Namen Sohn
des Hochsten tragen wird. Trotzdem
bekennt sie: Siehe ich bin die Magd
des Herrn. Bald darauf merkt sie: Sie
ist schwanger. Damit tritt der Ernstfall
ein ..

Die Predigt von Dr. Nestvogel handelt
Uber die unmittelbar nach der Ankundi-
gung des Engels geschehenen Ereig-
nisse: Maria besucht Elisabeth. Schon
das Thema der Predigt Mutmacher ge-
sucht wird bei vielen, gerade in einer
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Zeit, die so angstbesetzt ist, Interesse
wecken.

® Ferner kdnnen Sie in diesem Heft
einen Artikel zum Thema Jesus Chris-
tus — im Fleisch gekommen finden. In
diesem etwas langeren Artikel wer-
den einige Ereignisse aus den ersten
Jahrhunderten der Kirchengeschichte
beleuchtet. Bei all den geschilderten
Ereignissen steht die Frage im Vorder-
grund: Was heif3t es, dass Jesus Chris-
tus im Fleisch gekommen ist? Der Leser
wird schnell feststellen: Vieles von dem,
um das damals heftig gerungen wur-
de, ist uns gar nicht so fremd. Im Ge-
genteil: Die Ereignisse erscheinen uns
heute (wieder) sehr nahe, und zwar kei-
neswegs nur wegen des anstehenden
Weihnachtsfestes ...

® Ein kluger Mann stellte bereits vor
vielen Jahrzehnten fest: Wenn die Leu-
te aufhdren an Gott zu glauben, héren
sie nicht auf zu glauben, sondern sie
fangen an, Unsinn zu glauben. Wie wir
heute unschwer beobachten kdénnen,
hatte der Mann Recht. Tatsachlich las-
sen sich ungeahnt viele unserer Zeit-
genossen von Horoskopen, Ufos, Te-
lepathie, Kornkreisen und Harry Potter
faszinieren.

Es ist nicht beabsichtigt, sich in dieser
Zeitschrift mit all diesem MUl auseinan-
derzusetzen. Umso dankbarer aber sind
wir Jérg Zander, dass er sich die MUhe
gemacht hat, die sieben Bénde von J.K.
Rowling zu lesen und zu analysieren.
Damit nicht jeder von uns sich diese
Arbeit machen muss, lesen Sie seine
Darlegungen. Der Titel lautet: Potterma-
nia — eine Krankheit in unserer Zeit. Jorg
Zanders Artikel kann eine wertvolle Hilfe
sein, nicht zuletzt fir diejenigen unter
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uns, die mit Kindern und Jugendlichen
zu tun haben und dann - leider — schnel-
ler als sie denken auf diese Blicher zu
sprechen kommen.

@ In der BEKENNENDEN KIRCHE schalten
wir bewusst keine Anzeigen. Auch in
Zukunft wollen wir das nicht tun. Wenn
wir von dieser Regel ausnahmsweise
in dieser Nummer einmal abweichen,
ist das in folgendem begrundet: Wie Ih-
nen bereits in der vorletzten Nummer
der BEKENNENDEN KIRCHE (Nr. 29) mit-
geteilt wurde, starb vor einem halben
Jahr unser zweiter Vorsitzender, Missi-
onsinspektor Herbert Becker. Eine der
Folgen seines unerwarteten Heimgangs
ist, dass der von ihm verantwortete
christliche Buchladen sowie sein Verlag
in Wuppertal aufgeldst werden missen.
Diese Aufgabe hat seine Tochter, Frau
Judith Becker, Ubernommen, die wir bei
dieser Aufgabe durch die Anzeige ger-
ne unterstitzen mdchten. Ich bitte Sie,
diese zur Kenntnis zu nehmen.

Ich wiinsche lhnen eine gesegnete Ad-
ventszeit. Diesen Gruf3 mdchte ich mit
dem Hinweis verbinden, dass einst die-
se Vorweihnachtszeit eingerichtet wur-
de, um Raum daflir zu schaffen, dass
das zentrale Geheimnis unseres Glau-
bens uns wieder erfasst: Gott ist geof-
fenbart im Fleisch.

Ihr
Jirgen-Burkhard Klautke



Wortverkiindigung:
Lukas 1,39-46: Mutmacher gesucht!
Wolfgang Nestvogel

Dick oder dinn — weif3 oder schwarz
—arm oder reich ... Man kann uns Men-
schen in ganz unterschiedliche Kate-
gorien einteilen. Manche Unterschei-
dungen sind wichtig, andere vdllig be-
langlos. Eine wichtige Unterscheidung
ist die zwischen ,Mutmachern“ und
,Miesmachern®. Oft I4uft die Trennlinie
mitten durch unser eigenes Herz, je
nach Stimmung und Umstédnden. Und
doch sollten unsere Gemeinden Ermu-
tigungsgemeinschaften sein, in denen
Verzagte wieder aufgerichtet und Er-
mddete aufgemuntert werden.

Besonders Paulus fordert uns immer
wieder dazu auf, als Mutmacher zu le-
ben und unsere Mitchristen im Glau-
ben zu stérken (z.B. Rém. 15,32; 1Kor.
16,17f.; 2Kor. 7,13; 2Tim. 1,16f.).

Im Weihnachtsgeschehen begegnen
wir einer Frau, die sich als Mutmacher
in einer schwierigen Situation bew&hrt.
Da wird Elisabeth zur Seelsorgerin fiir
ihre junge Verwandte Maria. Die hatte
gerade erfahren, dass sie durch eine
Jungfrauengeburt Gottes Sohn gebé-
ren sollte.

Bitte lesen Sie den Bibelabschnitt vor-
her in einer guten Ubersetzung.

Kein Wunder, dass Maria mit der scho-
ckierenden Botschaft des Engels véllig
Uberfordert war: ,Du wirst schwanger
werden und Gottes Sohn zur Welt

bringen.” (Luk. 1,26-38) Wie sollte die
junge Frau diese Nachricht auch ein-
ordnen? Eigentlich war Maria ein ganz
normales junges Méadchen. Heute hat
man manchmal den Eindruck, sie ware
schon mit einem Heiligenschein auf die
Welt gekommen, sie wére geradezu
Ubermenschlich fromm und gut gewe-
sen.

Die historischen Quellen dagegen be-
richten uns von einer unscheinbaren
Frau in der gréBten Krise ihres noch jun-
gen Lebens. Naturlich ist Maria durch
die Engelbotschaft verwirrt. Und wem
soll sie sich anvertrauen? Wer wird ihr
das Uberhaupt glauben? Was wird ihr
Verlobter sagen? Was soll sie den EI-
tern erklaren? Wie werden die Leute in
der Nachbarschaft Uber sie tuscheln?

Allerdings hatte Gottes Bote ihr einen
wichtigen Hinweis gegeben: Siehe,
Elisabeth, deine Verwandte, ist auch
schwanger mit einem Sohn in ihrem Al-
ter und ist jetzt im sechsten Monat, von
der man sagt, dass sie unfruchtbar sei.
Denn bei Gott ist kein Ding unmdglich.
(Luk. 1,36-37).

Maria nimmt das auf. Und dann hat sie
es offenbar sehr eilig, ihre Verwand-
te Elisabeth zu besuchen: Maria aber
machte sich auf in diesen Tagen und
ging eilends in das Gebirge zu einer
Stadt in Juda und kam in das Haus des
Zachatrias. (Luk. 1,39-40)



Warum diese Eile? Maria braucht jetzt
eine Vertrauensperson, bei der sie sich
grundlich aussprechen kann. In dieser
Situation durfte es kaum eine geeig-
netere Anlaufstelle als Elisabeth gege-
ben haben. Die beiden waren verwandt
und in einer &hnlichen Situation: Auch
die Gattin des frommen Priesters Za-
charias war unerwartet schwanger ge-
worden, nachdem sie jahrzehntelang
als unfruchtbar gegolten hatte. In ihrem
Haus wird Maria vielleicht zur Ruhe und
mit ihrer Situation ins Reine kommen.

Umgehend macht sie sich auf die Rei-
se vom kleinen Nazareth in das Gebir-
ge Judaas. Fir die etwa 120 Kilometer
brauchte man damals 3 bis 4 Tagesrei-
sen. So dirfte die junge Frau ziemlich
erschopft bei ihrer Verwandten einge-
troffen sein (V. 40).

Endlich kann sie Elisabeth sehen und
mit ihr sprechen. Schon als Person
war Elisabeth eine lebendige Besta-
tigung fur Maria: Der allméachtige Gott
kann auf wundersame Weise bewirken,
dass eine Frau schwanger wird. Das
gilt selbst dann, wenn die naturlichen
Rahmenbedingungen es unmdglich er-
scheinen lassen. Das ist also die erste
Form der Ermutigung, die Maria bei Eli-
sabeth findet:

1. Die persénliche Bestétigung

Allein durch die Begegnung erfahrt sie:
Es stimmt wirklich, was Gottes Bote
gesagt hat. Seit dem Beginn von Eli-
sabeths Schwangerschaft hatten sich
die beiden Frauen wahrscheinlich nicht
gesehen. Und wenn jetzt in V. 40 steht,
dass sie sich ,begriBten®, ist damit
mehr gemeint als ein fllchtiges ,Hal-
lo“. Im Orient kannte man ausfihrliche
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BegriBungszeremonien. Da wurden
die wichtigsten persoénlichen Erlebnisse
ausgetauscht und das Gegeniber auf
den ,neuesten Stand“ der Ereignisse
gebracht. (Ein gutes Beispiel dafiir ist
die BegriiBung zwischen Mose und sei-
nem Schwiegervater in 2Mos. 18,7f.).

Schon die erste Begegnung muss fir
Maria eine starke Bestatigung gewesen
sein: Was Gott verspricht, das erflllt er.
So wird Elisabeth allein schon durch
ihre persdnliche Situation zu einer Er-
mutigung und Bestarkung fur die jinge-
re Verwandte. Das war auch dringend
notig. Denn Maria war ja viel junger
und unerfahrener — und ihre Situation
noch viel auBBergewdhnlicher als die der
Priesterfrau.

Aber damit nicht genug. Wéhrend die
Frauen sich Gber ihr Wiedersehen freu-
en, spurt Elisabeth plétzlich eine Bewe-
gung in ihrem Koérper: Und es begab
sich, als Elisabeth den Gruf3 Marias
hérte, hipfte das Kind in ihrem Leibe.
(...) Siehe, als ich die Stimme deines
GruBes horte, hipfte das Kind vor Freu-
de in meinem Leibe (Luk. 1,41.44).

So folgt der persdnlichen Bestéatigung

2. Die physische Bestatigung

Wie gut, dass dieser Bericht ausge-
rechnet bei Lukas steht, der von Beruf
Arzt war. Wenn sich jemand mit medi-
zinischen Details auskannte, dann er.
Nun ist eine Kindsbewegung im Mutter-
leib nicht so auBergewdhnlich, wie auch
heutige Eltern bestatigen durften.

In diesem Fall war die Bewegung offen-
sichtlich besonders heftig — und sie war
Ausdruck einer ,pranatalen Freude® (V.
44)! Das ist jedenfalls die Interpretation



von Elisabeth. Hatte sie das nur gesagt,
dann hatte man das lacheind zu den Ak-
ten legen kénnen — als die etwas uber-
triebene, leicht Uberspannte Behaup-
tung einer unerfahrenen Mutter. (Was
haben nicht Mutter — aber auch Vater
— ihren Kindern alles schon fir Wun-
dertaten und Geniestreiche unterstellt!)
Lukas héatte das groBzigig Ubergehen
kédnnen. Interessant ist aber, dass der
Mediziner diese Einzelheit sogar zwei-
mal erwahnt (V. 41 und 44).

Wenn man das erstmal ernst nimmt,
wird auch verstandlicher, was schon in
Lukas 1,15 Uber das Kind des Pries-
terehepaares gesagt wurde: Er wird
schon von Mutterleib an erflillt werden
mit dem Heiligen Geist. Das gesamte
Leben dieses Menschen — vom Mutter-
schof3 bis zur Enthauptung — wird also
davon bestimmt sein, auf den hinzuwei-
sen, der nach ihm kommt.

Der Dienst von Johannes dem Taufer
beginnt auf wundersame Weise schon
sehr frih. Und fur Maria bedeutet dieser
seltsame Vorgang, von dem Elisabeth
ihr erzéhlt, eine weitere Bestatigung.
In diesem Fall handelt es sich also um
eine physische Bestatigung. Maria be-
greift es immer deutlicher: Der Sohn,
den Gott dir geschenkt hat, wird wirklich
ein ganz besonderes Kind werden!

Ich bin gemeint!

Was fiir eine bewegende Situation: die-
se beiden schwangeren Frauen, deren
Familienleben so kréaftig durcheinan-
der gewirbelt wurde! Elisabeth hatte es
vor einem halben Jahr erfahren: seit-
dem war ihr Mann verstummt (siehe
Luk. 1,20). Die beiden Eheleute waren
fromm. Sie hatten mit Sicherheit in ih-

rer hebraischen Bibel gelesen, was der
Prophet Maleachi Uber den Vorlaufer
des Messias schreibt (Mal. 3,1). Sie be-
gannen zu verstehen: Da ist von uns die
Rede, wir sind beteiligt an Gottes groBer
Geschichte.

Auch mit Maria zusammen durfte Eli-
sabeth in der Bibel gelesen haben: den
Bericht Uber Hanna, die noch in vor-
gericktem Alter den Samuel geschenkt
bekam (1Sam. 1-2). Dann natlrlich die
groB3e VerheiBung aus Jesaja 7,14: Sie-
he, die Jungfrau wird schwanger wer-
den und einen Sohn gebéren; den wird
sie nennen Immanuel [Gott mit uns].

So finden sie sich Schritt flir Schritt zu-
recht in dieser neuen Wirklichkeit. Und
die erfahrene Elisabeth hilft ihrer jungen
Verwandten, mit der besonderen Situa-
tion klarzukommen.

Schon hier, im Privathaus des Priestere-
hepaares, wo in drei Monaten die Wiege
von Klein-Johannes stehen wird, klingt
bereits an, wie die erwachsenen Séhne
gut 30 Jahre spéter Ubereinander reden
werden — in aller Offentlichkeit. Dann
wird sich endguiltig herausstellen, dass
die beiden Mutter hier nicht gesponnen
haben. Nein, Gott selbst hatte zu ihnen
gesprochen — und sie hatten ihn auch
richtig verstanden!

Im Leben von Elisabeths Sohn wird es
dann spéter diese bewegende Szene
geben. Kurz bevor man Johannes ins
Gefangnis wirft, wird er feststellen: Ich
bin nicht der Christus, sondern vor ihm
her gesandt. Wer die Braut hat, der ist
der Bréautigam; der Freund des Bréau-
tigams aber, der dabeisteht und ihm
zuhdrt, freut sich sehr lber die Stimme
des Bréautigams. Diese meine Freude
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ist nun erfillt. Er muss wachsen, ich
aber muss abnehmen (Joh. 3,28-30).
Dazu war mein Leben da, bekennt Jo-
hannes, mit Freude auf Jesus hinzu-
weisen! So war es dem Taufer schon
im wahrsten Sinne des Wortes ,in die
Wiege gelegt®.

Und umgekehrt gilt: Auch der andere
Sohn, Marias Sohn, wird dann spéater
Uber Johannes den Taufer sagen: Unter
allen die von einer Frau geboren sind,
ist keiner aufgetreten, der gréf3er ist als
Johannes (Mt. 11,11).

Natirlich konnten die Frauen diese Ein-
zelheiten zu jenem Zeitpunkt noch nicht
kennen und verstehen. Aber ich bin si-
cher: Sie haben schon eine Menge ver-
standen! Und in diesen aufwihlenden
Tagen war das fur Maria eine zweite,
wichtige Bestatigung — die physische Be-
statigung: Mein Kind wird eine besondere
Rolle, ja, die entscheidende Rolle spielen
in der Geschichte seines Volkes. Maria,
der Engel hat nicht gelogen, und du hast
ihn auch nicht falsch verstanden.

SchlieBlich halt Gott noch eine dritte
Ermutigung fir Maria bereit. Nach der
persdnlichen und nach der physischen
Bestatigung folgt

3. Die prophetische Bestatigung

Lukas betont, dass Maria in dieser Si-
tuation vom Heiligen Geist erfiillt wurde
(V. 41b).

Vor Pfingsten hatte noch nicht jeder
Glaubige den Heiligen Geist. Wenn das
in jenen Tagen ausdricklich vermerkt
wurde, ist es ein Hinweis darauf, dass
in dieser Situation Gott selbst durch di-
ese Person sprach. SchlieBlich gab es
noch nicht die abgeschlossene Bibel.
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Deshalb redete Gott immer wieder di-
rekt durch einzelne Zeugen, in diesem
Fall also durch Elisabeth.

Dabei geschieht noch etwas, das ihre
besondere Autoritét in dieser Situation
unterstreicht. Es passiert jetzt mehr als
eine normale Unterhaltung zwischen
den beiden Frauen. Wértlich steht hier
im griechischen Text: Sie schrie auf mit
lautem Ruf (V. 42a). Und dann folgt ein
prophetisches Votum (V. 42-45), das far
Maria in den nachsten Monaten eine
starke Ermutigung gewesen sein durfte:

“2(Elisabeth) rief laut und sprach: Ge-
priesen bist du unter den Frauen, und
gepriesen ist die Frucht deines Leibes!
“Und wie geschieht mir das, dass die
Mutter meines Herrn zu mir kommt?
“Denn siehe, als ich die Stimme dei-
nes Gruf3es horte, hipfte das Kind vor
Freude in meinem Leibe. “Und selig
bist du, die du geglaubt hast! Denn es
wird vollendet werden, was dir gesagt
ist von dem Herrn.

Gepriesen bist du...(42) Hier ist nicht
eine besondere Wirde Marias gemeint
(etwa als ,,Himmelsk&nigin®“, wie der Ka-
tholizismus lehrt), sondern ein besonde-
res Glick, ein Vorrecht: Du bist geseg-
net — du kannst froh sein.

Warum gilt das? Worin liegt Marias be-
sonderes Gliick? Sie darf den wichtigs-
ten und gréBten Menschen zur Welt brin-
gen, der je Uber diese Erde gehen wird.
Ihm gebihrt géttliche Anbetung, nicht
seiner Mutter. Das griechische Wort fir
»gesegnet” (eulogeo) wird auch an an-
deren Stellen des Neuen Testaments
auf Menschen angewandt: Wir sollen
die segnen, die uns verfluchen (Luk.
6,28). Sogar das Brot kann im Tischge-
bet gesegnet werden (Luk. 9,16).



In jedem Fall ist diese prophetische Be-
statigung flr Maria eine unerhért starke
Ermutigung: ,Du hast dir nichts einge-
bildet und nichts angemaft — du wirst
wirklich Gottes Sohn gebéaren!”

Der Sohn ist Gott

Ja, schon in diesen Versen finden wir ei-
nen klaren Hinweis darauf, dass Jesus
Gottes Sohn ist, also ein Bekenntnis zu
seiner Gottheit. Elisabeth sagt zu Maria:
Du bist die Mutter meines Herrn (V. 43).
Das griechische Wort fir ,Herr* (Kyrios)
wird im Alten Testament fir Gott den
Vater gebraucht. Als man im 3. Jahrhun-
dert vor (!) Christi Geburt die hebraische
Bibel ins Griechische Ubersetzte (die so
genannte Septuaginta), da wurde der
heilige Gottesname Jahwe mit dem grie-
chischen Kyrios wiedergegeben. Auch
in Lukas 1 und 2 wird Kyrios etwa 25mal
auf Gott, den Vater, bezogen (z.B. Luk.
2,9). Genau diesen Titel gebraucht die
prophetisch redende Elisabeth jetzt fir
den Sohn der Maria: Du bist die Mutter
meines Herrn (V. 43).

Darum freut sich der Vorlaufer, der kunf-
tige Herold des Messias, schon im Mut-
terleib: Denn siehe, als ich die Stimme
deines Gruf3es hérte, hipfte das Kind
vor Freude in meinem Leibe (V. 44).
Die junge Maria hat also allen Grund,
getrost zu sein und an ihrem Glauben
festzuhalten: Und selig bist du, die du
geglaubt hast! Denn es wird vollendet
werden, was dir gesagt ist von dem
Herrn (V. 45).

Bei dem Wort ,selig” (makarios) geht es
nicht um eine ,Seligsprechung” der Ma-
ria. Jesus selbst hat den Ausdruck spéa-
ter auch in der Bergpredigt benutzt — in
den berihmten ,Seligpreisungen” — und

dort auf alle Christen bezogen (z.B. in
Mt. 5,3). Hier in Luk. 1,45 kann man den
Begriff Ubersetzen mit: ,Du bist selig zu
preisen, du bist zu beglickwinschen.”

Die Mutter ist Mensch

Maria erhalt also in ihrer Wirde keinen
Vorrang vor anderen Christen. Sie ist
weder Mit-Erléserin noch Mittlerin, sie
ist auch nicht von der Erbsinde ver-
schont geblieben. Das alles hat die
Roémische Kirche zur Person der Maria
dazu erfunden. Es hat mit der wirklichen
Maria nichts zu tun. Wozu Gottes Bote
sie begluckwlinscht, ist etwas anderes:
Sie hat Gottes Wort geglaubt. Und darin
kann sie uns ein gutes Beispiel sein,
ein Vorbild — wie auch manche anderen
Menschen in der Bibel.

Sie alle wussten: wir sind Sunder, wir
sind angewiesen auf Jesus und seine
Vergebung. Er ist unser Retter. So wird
es ab V. 46 auch Maria bezeugen: Mei-
ne Seele erhebt den Herrn, und mein
Geist freut sich Gottes meines Hei-
landes (=Retters).

Was fiir eine groBartige Ermutigung und
Bestéatigung hat Elisabeth der Maria hier
gegeben: Es wird alles erflillt werden,
was dir gesagt ist von dem Herrn (V.
45). Maria hat sich nicht getauscht. Es
ist wirklich der lebendige Gott, der ihr
kleines Leben jetzt so dramatisch in
seinen grofBBen Dienst genommen hat.
Und mit Elisabeth hat er ihr gleich eine
Mutmacherin an die Seite gestellt. Sie
sorgte fir eine dreifache Bestatigung:
personlich (durch ihr eigenes Beispiel),
physisch (durch die Kindsbewegung im
Mutterleib) und prophetisch (durch den
gébttlichen Zuspruch).

Du kannst froh sein, Maria, dass du
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dem Wort des lebendigen Gott geglaubt
hast. Und jetzt halte dich an dieser Ver-
heiBung fest, lass sie nicht mehr los!

Die neue Gewissheit

Erst danach hebt Maria dann zu ihrem
groBen Lobgebet an, dem berihmten
~-Magnifikat® (V. 46-55). Es auszule-
gen bedarf einer eigenen Predigt. Wer
sich in diese Verse vertieft, wird aber
schnell merken, wie stark Elisabeths Er-
mutigung gewirkt hat. In diesem Gebet
sind alle Ungewissheit und Verzagtheit
der Maria wie weggewischt — und einer
frohen Gewissheit gewichen. Das kann
ihr nur Gott geschenkt haben. Aber um
Maria dahin zu bringen, hat der gnédige
Gott die Elisabeth gebraucht — als Mut-
macherin flr ihre junge Verwandte.

Und darin kann die Elisabeth uns al-
len ein wunderbares Vorbild werden
— durch diesen Anschauungsunterricht
in ,Mutmacherei“. An ihrem Sohn, Jo-
hannes dem T&aufer, kbnnen wir lernen,
was es heiBBt, Wegweiser auf Christus
hin zu sein (vgl. Joh. 3,29). An Elisabeth
selbst sollen wir erkennen, was das be-
deutet, Mutmacher zu werden fiir mei-
nen Néachsten.

Die Mittel, mit denen das heute ge-
schieht, sind zwangsldufig andere als
in der speziellen Situation, von der Lu-
kas berichtet. Wir haben keine prophe-
tischen Reden zu bieten. Denn inzwi-
schen ist die Bibel abgeschlossen und
steht uns ganz zur Verfiigung.

Aber die innere Haltung der Elisabeth,
ihre Geduld und die Liebe, mit der sie
Maria ermutigt hat, die sollen auch un-
sere Kennzeichen sein.

Etwa drei Monate lang ist Maria dann
noch in Elisabeths Haus geblieben (V.
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56). So konnten sie geistliche Gemein-
schaft miteinander haben und einander
beistehen. Vielleicht hat ja auch Joseph
seine Verlobte hier besucht und eben-
falls den Rat der &lteren Leute eingeholt.

SchlieBlich ist Maria nach Nazareth zu-
rickgekehrt, da selbst schon ,im dritten
Monat“. Das war sicher ein Glaubens-
schritt, denn sie konnte nicht wissen,
was sie in der Heimat alles erwarten
wirde. Aber jetzt war sie vorbereitet, er-
mutigt, gestéarkt — weil ihr HERR sie zu
der richtigen Mutmacherin gefuhrt hatte.

Mut machen — aber wie?

Auch uns will der HERR als Mutmacher
einsetzen! Elisabeth kann uns dafir ein
leuchtendes Vorbild sein. Lassen wir
uns also durch diesen Bibelabschnitt
fragen und prifen: Bin ich ein Mutma-
cher fur meine Familie, meine Zeitge-
nossen, meine Mitchristen? Dabei geht
es nicht um eine psychologische Kate-
gorie, sondern vielmehr um die Ausrich-
tung meines Herzens!

Mit welcher inneren Haltung begegne
ich den Menschen, die Gott mir an die
Seite gestellt hat und die er mir Gber
den Weg fuhrt? Nehme ich sie Uber-
haupt als Aufgabe wahr? Oder bin ich
so sehr mit meiner eigenen Situation
beschéftigt, dass dafiir gar kein Blick
mehr bleibt? Drehe ich mich standig nur
um mich selbst? Oder bin ich geleitet
von diesem inneren Anliegen: dass ich
erstmal dem anderen Mut machen will
im Auftrag Jesu?

Auch unsere Mitchristen brauchen
einen Mut wie Maria: Mut, dem Wort
Gottes zu glauben; Mut, sich ganz in
den Dienst fir Gott hinein nehmen zu
lassen, (selbst wenn damit manches



persoénliche Risiko verbunden ist); Mut,
auch in den alltédglichen Schwierigkeiten
mit Gott zu rechnen und seiner Verhei-
Bung zu trauen.

Es gibt unter uns soviel Bedarf an Mut:
um eine Krankheit auszuhalten, um das
Evangelium weiterzusagen, um gedul-
dig auf eine Gebetserhdrung zu warten,
um liebevoll auch schwierige Menschen
zu ertragen. Darum sind Gottes Mutma-
cher immer gefragt.

Noch einmal: Wir kénnen nicht laute pro-
phetische Reden halten wie Elisabeth.
Aber wir haben das schriftiche Wort
Gottes mit all seinen verbrieften Ver-
heiBungen. Wir haben Telefon, Com-

puter und Autos, um Kontakt aufzuneh-
men. Wir haben Verstand und Herz, um
grundlich dariber nachzudenken, wo
unsere Glaubensgeschwister Ermuti-
gung brauchen. Wir haben (hoffentlich!)
Taktgeflhl und Einfihlungsvermdgen,
uns in ihre Situation hineinzuversetzen.
Wir haben in jedem Fall die Méglichkeit
des Gebets, mit dem wir an hdéchster
Stelle um Ermutigung bitten dirfen.

Lasst uns das immer mehr lernen, Mut-
macher zu sein! Es wird Folgen ha-
ben — auch fur die Ausstrahlungskraft
unserer Gemeinden! Und es wird vor
allem den ehren, der unser HERR ist:
Jesus Christus!

Jesus Christus - im Fleisch gekommen
Jirgen-Burkhard Klautke

Dass man in der Friihen Kirche nicht
Weihnachten feierte, ist richtig. Anderer-
seits aber gab es in den ersten Jahrhun-
derten unserer Zeitrechnung kein The-
ma, um das intensiver gerungen wurde
als um die Frage, was es heif3, dass
das Wort, das Gott war, Fleisch wurde
(Joh. 1,1.14).

Im Evangelium ist das Geheimnis der
Inkarnation des Sohnes Gottes alles
andere als eine Nebenséchlichkeit. Die
Bedeutung der Fleischwerdung kann
allein schon daraus ersichtlich werden,
wie der Apostel Johannes die Leugnung
des Wunders, dass Jesus Christus im
Fleisch gekommen ist, bewertet. Es ist
die Irrlehre schlechthin. Es ist Ausdruck
des Geistes des Antichristen:

»Geliebte, glaubt nicht jedem Geist,
sondern prift die Geister, ob sie aus
Gott sind. Denn es sind viele falsche
Propheten in die Welt ausgegangen.
Daran erkennt ihr den Geist Gottes:
Jeder Geist, der bekennt, dass Jesus
Christus im Fleisch gekommen ist,
der ist aus Gott, und jeder Geist, der
nicht bekennt, dass Jesus Christus
im Fleisch gekommen ist, der ist nicht
aus Gott. Und das ist der Geist des
Antichristen ...“ (1Joh. 4,1-3).

Der folgende Aufsatz will das Ringen
um die Frage, was die Inkarnation un-
seres Herrn meint, anhand einiger Kir-
chengeschichtlicher ~ Auseinanderset-
zungen und wichtiger Entscheidungen
in der Frihen Kirche beleuchten. Der
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Leser wird feststellen, dass nicht weni-
ge der Antworten, die damals gegeben
und die dann als falsch verworfen wur-
den, uns auch heute begegnen. Mehr
noch: Es ist gut méglich, dass uns die
damaligen Geschehnisse mehr, als es
noch vor wenigen Jahren der Fall watr,
anfangen (sollten) zu interessieren.

Jesus Christus: wahrer Gott und
wahrer Mensch

sWir ... lehren alle einmtig,

einen und denselben Sohn zu bekennen,
unseren Herrn Jesus Christus.

Er ist vollkommen in der Gottheit,

und er ist vollkommen in der Menschheit.
Er ist wahrer Gott und wahrer Mensch
aus einer vernlinftigen Seele und einem
Korper.

Er ist dem Vater wesensgleich nach der
Gottheit

und derselbe uns wesensgleich nach
der Menschheit.

In jeder Hinsicht entspricht er uns, aus-
genommen die Slinde.”

Mit diesen Sétzen, die uns heute wie
ein Hymnus vorkommen, beginnt ein
Bekenntnis, das vor Uber 1550 Jah-
ren formuliert wurde. Das genaue Jahr
war 451, als man in Chalcedon (sprich:
Kal-Be-don), einem kleinen Vorort von
Konstantinopel diese Worte zum ersten
Mal vernahm. Heute ist der Ort ein Teil
von Istanbul (Kaldikdy).

In Europa pflegt man die Zeit, in der
dieses Bekenntnis entstand, als die
Epoche der Vélkerwanderung zu be-
zeichnen. Aus den Tiefen Asiens stirm-
ten die Hunnen nach Europa. Sie trie-
ben die germanischen Volksstdmme
vor sich her. Dort, wo die Hunnenscha-
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ren auftauchten, hinterlieBen sie ausge-
plinderte Stédte und Regionen: Worms,
Mainz, Trier, KéIn, Reims, Amiens sind
nur einige der Stadte, die Beute ihrer
brutalen Raubziige wurden, verbunden
mit Brandschatzungen, Zerstérungen,
Verwistungen, Vergewaltigungen und
anderen Grausamkeiten. Endlich, fast
kénnte man sagen in letzter Minute, kam
man damals in Europa zur Besinnung.
Ein aus Westgoten, Franken, Burgun-
dern und Rémern vereinigtes Heer stell-
te sich den Hunnen auf den Katalau-
nischen Feldern (nérdlich von Troyes)
entschlossen entgegen, schlug sie und
zwang sie zum Ruckzug, schlussendlich
bis zurtick in die Steppen Innerasiens.

Zeitgendssische Historiker jener Epoche,
wie zum Beispiel Jordanes, lassen kei-
nen Zweifel darliber bestehen, dass eine
der entscheidenden geistigen Antriebs-
krafte fir diese Abwehraktion die Uber-
zeugung war, nur auf diese Weise lasse
sich die Freiheit, nicht zuletzt die Freiheit
des christlichen Glaubens, schitzen.

Diese Entscheidungsschlacht fand,
wie gesagt, im gleichen Jahr statt, in
dem auch das Bekenntnis verfasst
wurde, das nach seinem Ursprungsort
Chalcedonense (sprich: Kal-Be-do-
nen-se) genannt wird. Auf den ersten
Blick erwecken diese Satze nicht den
Anschein, konfliktgeladen zu sein. Aber
das tauscht. Sie sind das Ergebnis hef-
tigen Ringens um die Frage: Wie ist die
Fleischwerdung des Sohnes Gottes zu
verstehen? Richtiger misste man sa-
gen: Es ging darum, sich von falschen
Auffassungen zur Inkarnation abzugren-
zen, von Vorstellungen, die das Kom-
men Christi im Fleisch falsch deuteten.

Dass es nicht darum gehen konnte,



dieses Mysterium einsichtig oder gar
durchschaubar zu machen, konnte je-
dem klar sein. Wenn jemand dieses
Wunder erklaren will, der muss scheitern.
Gunstigstenfalls kann er zu einseitigen
Lésungen gelangen. Aber gerade bei
der Inkarnation sind einseitige Losungen
immer falsch, weil immer irreflinrend.

Der Apostel Paulus weist einmal dar-
auf hin, dass die Wahrheit, dass Gott
geoffenbart worden ist im Fleisch, ein
Geheimnis ist (1Tim. 3,16). Er fugt nicht
nur hinzu, dass dieses Geheimnis ,,grof3*
ist, sondern er bezeichnet dieses grof3e
Geheimnis der Inkarnation als ein Ge-
heimnis der ,Gottseligkeit”. Was meint
dieser uns heute so wenig vertraute
Ausdruck? Friher wurde er haufig mit
»Frommigkeit* Gbersetzt. Aber auch die-
ser Begriff kann gegenwartig zu Fehl-
deutungen fuhren. Unter ,Gottseligkeit®
versteht das Neue Testament eine auf
Gott ausgerichtete Lebensfihrung. Der-
jenige denkt und lebt ,gottselig®, dessen
Lebenszentrum Gott ist.

Von daher wird deutlich, was der Apos-
tel Paulus zum Ausdruck bringen will,
wenn er das Wunder der Inkarnation
als ,groBes Geheimnis der Gottselig-
keit* bezeichnet. Dem Forum einer sich
absolut setzenden Vernuntft ist das Ge-
schehen in Bethlehem niemals einsich-
tig zu machen. Zugang zur Wahrheit
der Fleischwerdung des Sohnes Gottes
ist nicht dem analysierenden, zerglie-
dernden Denken mdglich, sondern nur
auf dem Weg, auf dem sich der Mensch
diesem Wunder in Anbetung und Ehr-
furcht unterstellt.

Gleichwohl aber muss auch auf das ge-
achtet werden, was der Apostel Pau-
lus unmittelbar vor seinem Bekenntnis

zu diesem groB3en Geheimnis schreibt.
Die Gemeinde ist in dieser Welt ,Pfei-
ler und Grundfeste der Wahrheit“ (1Tim.
3,15). Das heif3t: Die Gemeinde existiert
in dieser Welt, damit sie die Wahrheit
hochhalt und fiir sie eintritt.

Wenn es aber Aufgabe der Gemeinde
Gottes ist, die Wahrheit, also auch dass
Gott im Fleisch geoffenbart worden ist,
zu bewahren und in die Welt hinauszu-
tragen, dann hat sie damit die Aufgabe
erhalten, diese Wahrheit in alle Spra-
chen der Welt mit ihren unterschied-
lichen Ausdruckweisen und Denkstruk-
turen zu Ubersetzen; dann ist es Auftrag
der Gemeinde Gottes, die Wahrheit der
Inkarnation auf griechisch, auf deutsch,
auf chinesisch, auf arabisch usw. zu
verkiindigen und eben auch falsche
Auffassungen abzuschneiden und ver-
klrzte Lehren Gber das Kommen Christi
zu korrigieren.

Genau um die Erflllung dieser Aufgabe,
das groBe Geheimnis der Inkarnation
unseres Herrn und Heilandes so scharf
und so klar wie irgend mdglich nicht zu
definieren, jedoch gegen alle Ubergriffe
der Vernunft abzugrenzen, bemuhten
sich die in Chalcedon im Jahr 451 Ver-
sammelten. Aber bis dahin war es ein
langer Weg. Werfen wir einen Blick in
einige wenige Auseinandersetzungen,
an denen deutlich werden kann, wie ak-
tuell diese Thematik ist.

Ignatius von Antiochien — Die Wirk-
lichkeit der Fleischwerdung Christi

Bereits im ersten und zweiten Jahrhun-
dert traten Leute auf, die das Kommen
Christi in diese Welt zu vergeistigen
suchten. Also nicht erst heute sucht man
dem Inkarnationsgeschehen auszuwei-
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chen, indem man es ins ,Symbolhafte,
ins ,Analoge”, ins ,Gleichnishafte” usw.
verflichtigt. Man spricht gegenwartig
gern von ,Entgegenstandlichung®. Die
leibliche Auferstehung Christi wird dann
zu einer ,,Chiffre“ daflir, dass die ,Sache
Jesu® auch nach seinem Kreuzestod wei-
tergehe; die Inkarnation des Sohnes Got-
tes meine lediglich, so diese Theologen,
Gott habe in dem Menschen Jesus von
Nazareth sein menschliches Antlitz ge-
zeigt. Damals k&mpften die Irrlehrer noch
mit offenem Visier: Dass Gott im Fleisch
geoffenbart worden sei, wére Schein.
Man nannte diese Leute Doketisten.?

Einer derjenigen, der sich gegen den
Einbruch dieses Vergeistigens in die
Gemeinde wandte, war Ignatius von
Antiochien. Zur Zeit des rémischen Kai-
sers Trajan, also zu Anfang des zweiten
Jahrhunderts, wurde erim syrischen An-
tiochien gefangen genommen und nach
Rom uberfihrt, wo er ziemlich bald den
Martyrertod starb. Auf dem Weg nach
Rom verfasste er einige Briefe.

Gegen alle Versuche, das Wunder der
Inkarnation in eine Scheinbarkeit zu
verfliichtigen, betonte er, dass Christus
s;wahrhaft in die irdische Wirklichkeit
eingegangen ist: ,Er ist wahrhaft ge-
boren, aBB und trank, wurde wahrhaft
verfolgt, wurde unter Pontius Pilatus
wahrhaft gekreuzigt und starb ... und
wurde auch wahrhaft von den Toten
auferweckt.“® An anderer Stelle schrieb
er: ,Es blieb dem Flirsten dieser Welt
die Jungfrauschaft Marias und ihr Ge-
béren verborgen, ebenso auch der Tod
des Herrn - drei laut rufende Geheim-

2) Das griechische Wort dokein meint: scheinen.
3) Ignatius von Antiochien, An die Trallianer 9,1.
4) Ignatius von Antiochien, An die Epheser 19,1.
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nisse, die in der Stille Gottes vollbracht
wurden.*4

Far Ignatius war das Geheimnis, dass
Christus im Fleisch gekommen ist, alles
andere als eine intellektuell unterhalt-
same Spielerei. Vielmehr, so wusste er,
hat diese Wahrheit Konsequenzen fiir die
Lebensfihrung. Denn damit, dass Gottin
diese Welt eingegangen ist, legt er seine
Hand auf alles, nicht nur auf die geistigen
Bereiche, sondern auch auf den Besitz
und auf den Leib: ,Lernet sie kennen, die
Uiber die zu uns herabgestiegene Gnade
Christi Sonderlehren aufstellen. Ihr kénnt
an ihnen studieren, wie sehr sie sich im
Gegensatz zum Willen Gottes befinden.
Sie kiimmern sich nicht um die Verpflich-
tungen der Néchstenliebe, nicht um die
Witwe, nicht um das Waisenkind, nicht
um den Bedréngten, nicht um den Ge-
fangenen oder [soeben] Freigelassenen,
nicht um den Hungernden oder Diirs-
tenden.“ Hier folgte Ignatius dem Apostel
Johannes, der ungeféhr drei Jahrzehnte
vorher in seinen Briefen Entsprechendes
schrieb. Siehe dazu: 1Joh. 2,7ff; 3,18ff;
4,7ff; 2Joh. 6ff; 3Joh. 6.

Irenaus — Bei dem bleiben, was von
Christus geschrieben steht

Nur wenige Jahrzehnte nachdem Igna-
tius den Martyrertod erlitt, in der zweiten
Halfte des 2. Jahrhunderts, brachen in
die Gemeinde Ideen ein, die sich heut-
zutage wohl am ehesten mit anthro-
posophischen, theosophischen oder
sonstigen esoterischen Systemen ver-
gleichen lassen. Damals wurden diese
spekulativen Konstruktionen unter dem



Begriff der Gnosis oder des Gnostizis-
mus zusammengefasst.

,Gnosis“ meint soviel wie Erkenntnis:
In besonderen Zirkeln erhielten beson-
ders Herausgehobene ein nur fir sie
bestimmtes Geheimwissen. Das Be-
wusstsein, Tréger von nicht jedermann
zugéanglichen Geheiminformationen zu
sein, kitzelt seit jeher die Ichhaftigkeit
des Menschen. Denn zumindest in sei-
ner Phantasie kann er sich auf diese
Weise dem Durchschnitt Uberlegen flh-
len. So war es schon damals ein verlo-
ckendes und darum ein um so geféhr-
licheres Gift, sich einzubilden, dass das,
was in den biblischen Schriften steht,
dem Verstehenshorizont des einfachen
Menschen angepasst sei und man die-
sen einfachen Glauben der Gemeinde
hinter sich lassen kénne.

Im zweiten Jahrhundert gab es die unter-
schiedlichsten gnostizistischen Entwr-
fe. Als illustratives Beispiel einer solchen
Konzeption sei einmal derjenige des Va-
lentius skizziert. Valentius, er stammte
aus Alexandria und wirkte vor allem in
Rom, entwarf folgendes Panorama:

Am Anfang thronte der géttliche Urgrund
in erhabener Einsamkeit. lhn umgab
das Schweigen. Diese beiden, also der
géttliche Urgrund und das Schweigen,
erzeugten ein zweites Gétterpaar: den
Geist und seine Braut, die Wahrheit.
Aus denen entstanden dann der Logos
und das Leben. Aus ihrer Vereinigung
entsprangen der Menschensohn und
seine Braut, die Kirche.

In diesem Stil geht es weiter: drei3ig
Stufen lang abwarts, vom Geistigen hin-
ein in das Stoffliche, und das heiB3t fiir
die Gnosis: in das Chaos.

Aber alle diese geistigen Abstufungen,
fir Valentius waren es Urwesen, stre-
ben zu ihrem Ursprung, dem géttlichen
Urgrund, zuruck. Allerdings gelingt ih-
nen diese Rickkehr nicht, denn sie wer-
den immer wieder durch ihre eigenen
Leidenschaften behindert. Schlimmer
noch: Sie sinken immer tiefer in die sie
verstrickende Materie hinein.

Damit setzt der zweite Akt ein. Ein Un-
tergott trat auf, der Demiurg, der die
stoffliche Welt gestaltete und so eini-
germaBen der Unordnung entriss. Zum
Beispiel entstanden aus den Tranen des
Schmerzes Ulber die verlorene Seligkeit
die Quellen, Stréme und Meere.

Dieser Demiurg sandte eines Tages
dem judischen Volk einen Messias. Die-
ser Messias sollte im irdischen Bereich
Ordnung schaffen. Aber entgegen den
Absichten des Demiurgen schickte der
gébttliche Urgrund in diesen irdischen
Jesus den himmlischen Erlser hinein
(vermutlich bei der Taufe am Jordan).
Das ist das gnostische Versténdnis des
Kommens Christi in diese Welt. Aller-
dings verlieB der himmlische Erléser
den irdischen Jesus, bevor dieser am
Kreuz starb. Denn der himmlische Erl6-
ser kann naturlich nicht sterben.

Die Erlésung, die der himmlische Er-
I6ser im Rahmen dieses gnostischen
Systems brachte, ermdglicht dem Men-
schen zu der bis dahin in ihm verschit-
teten Erkenntnis zu gelangen. Diese
Erkenntnis besteht in der Einsicht, dass
er im Innersten seines Wesens weder
mit dem Demiurgen noch mit der ihn
umgebenden stofflichen Welt etwas zu
tun hat. Denn der Mensch besteht aus
drei Grundstoffen: erstens aus der gro-
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ben Materie, aus dem Leib, der vom
Demiurgen geschaffen ist; zweitens aus
dem geistigen Hauch, dem Innern des
Menschen, dieser stammt aus der obe-
ren Welt, und drittens aus der Mischung
beider Teile, der Seele, die wie der Leib
vom Weltschdpfer, dem Demiurgen, ge-
bildet wurde.

Auf den ersten Blick erscheint diese Leh-
re bizarr und skurril. Aber wenn wir uns
einen Augenblick diesem Gedankenge-
baude stellen, kénnen wir das Verfih-
rerische dieses Systems erahnen: Er-
I6sung ist als rein geistiger Prozess ge-
fasst. Im Gegensatz zu den Aussagen
der Heiligen Schrift versetzt diese Lehre
den Menschen in die lllusion, nicht véllig
verderbt zu sein und nicht ganz unter
der Tyrannei der Sinde zu stehen. Denn
es befindet sich ja noch der géttliche
Funken im Menschen! AuBerdem bietet
diese Konstruktion die Méglichkeit, mit
dem eigenen Leib machen zu kénnen,
was man will. Denn der Leib kann so-
wieso nicht erldst werden. Uberhaupt
erscheint das BOse nicht als Schuld des
Menschen, fir die er verantwortlich ist,
sondern es ist tragische Notwendigkeit:
Das Bose entspricht den harten Geset-
zen dieser Welt, denen man hier notge-
drungen Folge leisten muss.

Der aus Kleinasien stammende und
dann in Lyon wirkende Irendus ver-
fasste funf ausfuhrliche Blcher gegen
die Gnosis. Darin betont er, dass man
nicht Ober das hinausgehen soll, was
geschrieben steht. Man darf sich nicht
aus dem Kanon der Heiligen Schrift
das herausschélen, was einem passt.
Diese Aussage war nicht nur gegen

Valentius gerichtet, sondern auch ge-
gen den Gnostiker Marcion, der im We-
sentlichen nur die Paulusbriefe gelten
lassen wollte. Gegeniber sémtlichen
gnostischen Systemen betonte Irendus:
Wenn Jesus Christus, der Sohn Got-
tes, nicht tatséachlich vom Vater in diese
Welt gesandt worden wéare, wenn er nur
zum Schein gekreuzigt worden ware,
so wére die gesamte Erl6sung nur ein
Traum. Irendus umschrieb das Geheim-
nis der Inkarnation folgendermafen:
L,oer Unsichtbare wurde sichtbar, der
Unbegreifliche wurde greifbar, der Lei-
densunfédhige wurde leidensféhig.” ®

Nicéa - Jesus Christus wesensgleich
mit dem Vater

In der Frihen Kirche begegnen auch Auf-
fassungen Uber Jesus Christus, die eher
dem Jesusbild der modernen Theologie
entsprechen. Auch dafir ein Beispiel:

In der Mitte des 3. Jahrhunderts trat Paul
von Samosata (einem Ort am Oberlauf
des Euphrat) auf. Fir ihn war im Kern
Jesus Christus ein Mensch so wie du
und ich. Zugegeben, er stand weit Uber
den Propheten des Alten Testamen-
tes, er war mit auBBergewodhnlicher Kraft
ausgerustet, und er besaf viel géttliche
Weisheit. Aber diese Unterschiede sind,
so Paul von Samosata, im Vergleich zu
uns nicht prinzipiell, sondern graduell.
Dass Jesus die Bezeichnung ,Gottes
Sohn“ erhielt, war das Ergebnis seines
Gehorsams. Er erflllte die Weisungen
des géttlichen Geistes in einer so auf3er-
ordentlichen Treue und in einer so vor-
bildlichen Liebe, dass sein Wille derma-
Ben mit dem Willen Gottes verschmolz,

5) Irendus von Lyon, Gegen die Irrlehren [Adversus haereses] lll 16,6.
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dass er dadurch schrittweise ,vergottet*
wurde. SchlieBlich nahm ihn Gott bei
der Taufe am Jordan als seinen Sohn
an und bezeugte ihm durch den Geist,
dass er an ihm Wohlgefallen habe.

Deutlich ist: FUr Paul von Samosata gibt
es in Jesus Christus nichts Ubernatiir-
liches. Das Geheimnis der Fleischwer-
dung dessen, der von Ewigkeit her glei-
chen Wesens mit dem Vater ist, kennt er
nicht. Die ,Vergottung“ von Jesus Chris-
tus liegt einzig und allein an seinem Ge-
horsam und an seiner Nachfolge. So
spricht nichts wirklich dagegen, dass es
bei uns zu einem entsprechenden Pro-
zess kommen kann, fir den Jesus als
Vorbild dient.

Auch abgesehen von seiner ,Theologie*
erscheint Paul von Samosata ein durch
und durch moderner Mensch gewesen
zu sein. Er stand bei seinen Zeitgenos-
sen nicht nur im Ruf, Sinn fir das Prak-
tische und fir das Organisatorische zu
haben; sondern es wird berichtet, er
soll immer im Stress gewesen sein und
nie Zeit gehabt haben. Ihn habe stén-
dig ein Stenograph begleiten mussen,
der im Gehen mitzuschreiben hatte.
Bezeichnenderweise verstand es der
Vielbeschaftigte, nicht nur in der Kirche
Karriere zu machen. Er wurde nicht nur
Bischof von Antiochien (260-268). Ihm
gelang es auch, im 6éffentlichen Raum
aufzutreten, und er brachte es bis zum
kaiserlichen Geheimrat (Ducenarius).

In der Alten Kirche bendtigte man nur
wenige Jahre, bis man so einen ,Theo-
logen” wie Paul von Samosata aus der
Kirche ausschloss (272). Man wusste,
wenn man nicht riskieren will, dass die
falschen Lehren wie Krebsgeschwiire
um sich fressen, ist Gemeindezucht

notwendig. Das hei3t allerdings nicht,
dass durch ein solches Lehrzuchtver-
fahren Ruhe dauerhaft eintritt. Ruhe ist
der Gemeinde in dieser Welt niemals
beschieden. Nur wenige Jahrzehnte
spéter ging es umso heftiger weiter.

Im agyptischen Alexandria trat ein Pries-
ter auf, der ebenfalls die volle Gottheit
Jesu leugnete. Der Mann hief3 Arius. Er
argumentierte zweifellos geschickter als
Paul von Samosata. Arius argumentierte
nicht mit aus dem Zusammenhang geris-
senen Bibelstellen wie zum Beispiel mit
der Taufe Jesu am Jordan. Arius baute
seine Gedankenflihrung auf der Unver-
anderlichkeit Gottes auf: Der Sohn kann
nicht aus dem Vater hervorgegangen
sein. Denn sonst misste Gott entweder
veranderlich sein, oder man misste von
zwei Gottern sprechen. Es gibt, so Ari-
us, nur eine einzige Lésung: Der Sohn
hat einen Anfang. Der Vater erschuf
den Sohn genau wie den Kosmos aus
dem Nichts. Zwar ist der Sohn zeitlich
als erster geschaffen, und er ist unzwei-
felhaft das vollkommenste Wesen, das
Gott schuf. Durch ihn wurde die Welt erst
erschaffen. Aber letztlich ist der Sohn,
genau wie die Engel, ein Geschopf Got-
tes. Dass Christus Uiberhaupt ,Sohn Got-
tes” genannt wird, erfolgte in géttlicher
Voraussicht und sei allein in dem tadel-
losen Verhalten Christi begriindet. (Die-
se Ideen entsprechen im Kern der Lehre
der Zeugen Jehovas.)

Als engelgleiches Geschdpf verbarg er
sein Uberirdisches Wesen in einer leib-
lichen Hulle. Diese Herablassung hat
jedoch nichts mit der Inkarnation zu tun,
sondern ist eine padagogisch motivierte
Anpassung an die Menschen. Dass es
hier nicht um die Offenbarung Gottes im
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Fleisch ging, wird schon daran ersicht-
lich, weil, so Arius, Jesus Christus eben
nicht Gott, dem Vater, wesensgleich
war, sondern nur wesensahnlich.

Da man im Griechischen fir wesens-
gleich den Begriff homoousios verwen-
dete und flur wesenséhnlich den Ter-
minus homoiousios benutzte, kénnte
man, aus der Distanz betrachtet, den
ganzen Streit, der in den folgenden Jah-
ren losbrach, als einen typischen The-
ologenstreit ums lota bewerten und mit
entsprechenden Ressentiments gegen-
Uber allem, was mit Theologie zusam-
menhangt, garnieren.

Aber die Menschen damals begriffen,
worum es ging. Folglich lag in diesem
lota eine ungeheure Sprengkraft: Ist Je-
sus Christus dem Vater wesensgleich
(homoousios) oder wesenséahnlich (ho-
moiousios)?

Natdrlich bemuhten sich eifrige Kirchen-
diplomaten auch schon damals Konflikte
dadurch zu entscharfen, dass sie den
Vorschlag unterbreiteten, die strittigen
Begriffe einfach wegzulassen und For-
mulierungen zu wéhlen, die so vieldeu-
tig und so schwammig sind, dass sie
von jeder Partei in dem jeweils eigenen
Sinn interpretiert werden kénnen. Die-
sen Versuchen war auch bereits damals
nur sehr kurzfristiger Erfolg beschieden.
Dann brach die Frage von neuem auf,
heftiger als zuvor.

SchlieBlich kam es im Mai des Jahres
325 zum Konzil von Nicda. In Nicéda
wurde mit folgenden Worten bekannt,
dass Jesus Christus wesensgleich mit
dem Vater ist, also genauso Gott ist wie
der Vater: ,.... der vom Vater geboren ist
vor aller Zeit und Welt, Gott von Gott,

22

Licht von Licht, wahrer Gott vom wah-
ren Gott, geboren, nicht geschaffen, mit
dem Vater eines Wesens ...“. Man ver-
wendete das Wort: homoousios.

Das entspricht der Heiligen Schrift.
Wenn an manchen Stellen des Neuen
Testamentes, zum Beispiel in 1Kor.
11,3, gelehrt wird, dass Gott, der Vater,
das Haupt von Christus ist, wird mit die-
ser Aussage nicht die Wesensgleichheit
des Sohnes Gottes in Frage gestellt.
Vielmehr thematisiert der Apostel in
diesem Vers die Stellung des Sohnes,
die er aufgrund seines Mittleramtes hat:
Aufgrund seiner heilsgeschichtlichen
Aufgabe ist in der gegenwartigen Zeit
der Sohn dem Vater untergeordnet.
Aber diese durch sein Amt bedingte
Unterordnung andert nichts daran, dass
er in seinem Wesen gottgleich ist. Man
kann sich dieses anhand einer anderen
Unterordnung veranschaulichen, Uber
die Paulus ebenfalls in 1Kor. 11 spricht:
Das Gebot, dass die Frau dem Mann
untertan sein soll, bedeutet auch nicht,
dass sie weniger wert ist als der Mann.

Chalcedon: Jesus Christus — wahrer
Gott und wahrer Mensch

Mit dem Ausspruch in Nicda war nach
der einen Seite hin die Antwort gege-
ben: Christus ist wahrer Gott. Er ist ge-
nauso Gott wie der Vater. Er steht in
seiner Gottheit nicht unter dem Vater,
sondern ist mit ihm gleichen Wesens.
Umso bedrangender bricht nun die Fra-
ge auf: Ist der Sohn Gottes durch die
Inkarnation vorbehaltlos und uneinge-
schrankt Mensch geworden?

Ziemlich bald nach dem Konzil von Ni-
caa trat Apollinaris von Laodicea mit
folgender Lehre an die Offentlichkeit:



Christus ist in seinem Wesen nichts an-
deres als nur Gott. Das Menschliche,
das man an ihm wahrnimmt, ist ledig-
lich eine auBere Hille. Apollinaris wollte
die Inkarnation weitgehend in Entspre-
chung zu Ereignissen aus dem Alten
Testament verstehen. Dort wird berich-
tet, dass Gott in die Wirklichkeit des
Menschen getreten ist. Man denke zum
Beispiel an den Besuch der drei Manner
im Hain Mamre. Eine der drei Personen
wird ausdriicklich als Gott (Jahwe) be-
zeichnet (1Mos. 18,1ff). Aber wenn man
dieses Ereignis zur Zeit Abrahams mit
dem Geschehen in Bethlehem auf eine
Stufe stellt, hat man nicht erkannt, wor-
um es in der Inkarnation Christi geht.

Vermutlich war Apollinaris in derartige
Denkkategorien  hineingeraten, weil
ihm auf diese Weise das Kommen von
Jesus Christus in diese Welt parallel
zu Mythen der Griechen, Agypter und
Babylonier erscheinen konnte. Bei den
Heiden wird ja ebenfalls von Géttern
berichtet, die die Menschen besuchten
(vergleiche dazu: Apg. 14,11-18).

Der Unterschied aber besteht darin,
dass in den heidnischen Mythen die
Gotter niemals durch Leid, Schmerz
oder gar Tod betroffen werden kén-
nen. Sie bleiben unsterblich. Das Neue
Testament spricht jedoch anders (ber
das Kommen des Sohnes Gottes vor
zweitausend Jahren.

Schon bald wurden die Auffassungen
des Apollinaris zuriickgewiesen, zu-
néchst auf einer Synode im Jahr 362,
dann noch einmal im Jahr 377 in Rom
und erneut in Konstantinopel 381. Dass
dieses Gedankengut mehrfach zuriick-

gewiesen werden musste, zeigt an, wie
hartnackig sich diese Uberlegungen
hielten, also wie sehr sie den damaligen
geistigen Denkrastern entgegenkamen.

Gegenuber Apollinaris aber bestand
man auf Folgendem: In Christus ist Gott
so zu den Menschen gekommen, dass
er sich nicht nur in eine menschliche
Hulle gekleidet hat, sondern dass er
wahrhaftig Mensch geworden ist.®

Der Sohn Gottes wurde versucht wie
wir. Er litt tatsachlich in Gethsemane
und dann am Kreuz, und zwar nicht nur
physische Qualen, sondern auch die un-
ermessliche Not der Gottverlassenheit.

Lage Apollinaris richtig, hatte Christus
nicht das gleiche Geschick wie wir Men-
schen gehabt. Christus hatte dann nicht
die gleichen Anfechtungen und Versu-
chungen durchgemacht, sondern seine
Versuchungen wéren Scheingefechte
gewesen. Dann koénnte sein Tod uns
mdglicherweise als leuchtendes Vor-
bild dienen. Aber Christus hétte nicht
die letzten Tiefen der menschlichen
Verlorenheit durchlitten und vor allem:
Er kdnnte dem verlorenen Sunder nicht
Heiland, nicht Retter sein.

Es gab auch die in mancher Hinsicht ent-
gegengesetzte Auffassung. Hier betonte
man die menschliche Seite an Jesus und
stellte fest: Jesus habe tatsachlich ge-
litten. Aber auf die Frage, ob denn nun
wirklich Gott gelitten habe, lautete die
Antwort: Nein, jedenfalls nicht im eigent-
lichen Sinne. Gelitten hat Christus nur
in der menschlichen Natur. Die géttliche
Natur habe lediglich liebevollen, gleich-
sam mitleidigen Anteil daran genommen.
Mit anderen Worten: Die ewige Gottheit

6) Vergleiche dazu zum Beispiel: Gregor von Nyssa, Katechese [Logos katechetikos ho megas] 27
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kann die Welt nur beriihren, vergleichbar
wie eine Hyperbel die Gerade berihrt.
Aber sie kann nicht wahrhaftig am Leiden
und Sterben des Menschen teilnehmen.
Wenn das aber richtig wére, wenn nicht
Gott selbst Anteil an dem Leiden héatte,
S0 gébe es angesichts der unendlichen
Schuld des Menschen keine Rettung fir
den verlorenen Siinder.

Mehr als tausend Jahre spéater wird der
Heidelberger Katechismus auf die Frage,
was fur einen Mittler und Erléser wir denn
bendtigen, Folgendes antworten: ,einen
solchen, der ein wahrer und gerechter
Mensch ist und doch starker als alle Ge-
schopfe, also auch wahrer Gott ist".

Weiter wird gefragt: ,Warum muss er
wahrer und gerechter Mensch sein?“
Antwort: ,\Weil die Gerechtigkeit Gottes
erfordert, dass die menschliche Natur,

die gesiindigt hat, fir die Stinde bezahlt.
Jedoch kann einer, der selbst ein Sln-
der ist, nicht fiir andere bezahlen.” Fra-
ge: ,Warum muss er zugleich wahrer
Gott sein?“ Antwort: ,Nur wenn er zu-
gleich wahrer Gott ist, kann ein Mensch
die Last des Zornes Gottes ertragen
und uns die Gerechtigkeit und das Le-
ben ererben und wiedergeben.”

Der Kampf gegen falsche Lésungswege
bei der Inkarnation unseres Herrn tob-
te noch Jahrzehnte weiter. SchlieBlich
kommt man vom 8. Oktober bis zum 11.
November des Jahres 451 in Chalce-
don zusammen. Kernaussage des Be-
kenntnisses ist: Christus ist in einer Per-
son wahrer Gott und wahrer Mensch.
Beides ganz und ohne Einschrankung.
Vollstdndig lautet das Chalcedonense
folgendermafen:

Wir folgen also den heiligen Véatern und lehren alle einmiitig,
einen und denselben Sohn zu bekennen, unseren Herrn Jesus Christus.
Er ist vollkommen in der Gottheit, und er ist vollkommen in der Menschheit.

Er ist wahrer Gott und wahrer Mensch,

aus einer verniinftigen Seele und einem Korper.

Er ist dem Vater wesensgleich nach der Gottheit,

und derselbe uns wesensgleich nach der Menschheit.

In jeder Hinsicht entspricht er uns, ausgenommen die Stinde.

Vor aller Zeit wurde er aus dem Vater der Gottheit nach gezeugt.

In den letzten Tagen aber wurde er um unsert- und unseres Heiles willen
aus der Jungfrau und Gottesgebérerin Maria der Menschheit nach geboren.
Wir bekennen einen und denselben Christus,

den Sohn, den Herrn, den Einziggeborenen,

der in zwei Naturen,

unvermischt, ungewandelt, ungetrennt, ungesondert geoffenbart ist.
Keineswegs wird der Unterschied der Naturen durch die Einigung aufgehoben.
Vielmehr wird die Eigenart jeder Natur bewahrt,

und beide vereinigen sich zu einer Person und einer Hypostase.

Wir bekennen nicht einen in zwei Personen gespaltenen oder getrennten,
sondern einen und denselben einziggeborenen Sohn,

7) Heidelberger Katechismus, Sonntag 5, Frage 15; Sonntag 6, Frage 16 und 17.
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den géttlichen Logos (= Wort),
den Herrn Jesus Christus,
wie vorzeiten die Propheten Uber ihn

und [dann] Jesus Christus selbst uns unterwiesen haben
und wie es das Glaubensbekenntnis der Vater uns tberliefert hat.

Die Herausforderung durch den Islam

Das Chalcedonense ist bis heute Aus-
druck des Glaubens der Christen. Aller-
dings stimmten nicht alle, die in Chalcedon
anwesend waren, diesem Bekenntnis zu.

In Agypten gab es eine groBe Gruppe,
die zwar nicht die Ideen des Apollinaris
vertrat, aber doch in diese Richtung ten-
dierte: Christus habe nur eine einzige
Natur, die géttliche. Man nennt diese
Richtung, die es bis heute gibt, die mo-
nophysitische (= eine Natur).

Eine andere Strémung, sie wird als nes-
torianisch bezeichnet (nach einem der
fihrenden Vertreter dieser Auffassung,
Nestorius), lehrt, dass die beiden Naturen
Christi zwar auBerordentlich eng mitein-
ander verbunden, aber nicht wirklich in
einer Person vereinigt sind. Nach dieser
Auffassung ist das Zueinander der gott-
lichen und der menschlichen Natur mit
zwei glihenden Metallplatten vergleich-
bar, die zwar nahtlos miteinander verbun-
den sind, aber nicht wirklich eins sind.

So gegensatzlich diese beiden Rich-
tungen erscheinen, in ihrem Nein zu
Chalcedon sind sie sich einig.

Es wird etwas mehr als 100 Jahre dau-
ern, da wurde in Arabien, genauer in
Mekka, ein Mann geboren (570 nach
Christi Geburt). Sein Name lautete Mo-
hammed. Irgendwann im Lauf seines
Lebens kam Mohammed mit mono-
physitischen und/oder nestorianischen
Gruppen in Kontakt. (Die Einzelheiten

sind hier umstritten.) Zweifellos ver-
nahm er von diesen Leuten einiges Uber
die biblische Lehre. Aber das Zentrum,
das Wunder der Fleischwerdung der
zweiten Person der Dreieinigkeit, konn-
ten diese Leute ihm nicht vermitteln. Sie
hatten es selbst nicht erfasst.

Mohammed sah sich selbst nicht als Be-
grinder einer neuen Religion, sondern
als Wiederhersteller der Religion Abra-
hams. In der 2. Sure Vers 139ff. heif3t es:
+Wer kann wohl den Glauben Abrahams
verwerfen? — Nur der, dessen Herz t6-
richt ist, Wir (sagt Allah) erhoben Abra-
ham auf dieser Welt, und auch in jener
gehort er zu den erwahlten Gerechten!”

Mohammed verstand sich als ein Ge-
sandter Allahs, der in Kontinuitat zu Ab-
raham, Mose, Noah und Jesus stand.
Dass er keineswegs in Kontinuitat zu
den Mannern des Alten Testamentes
steht, geschweige denn zu Jesus Chris-
tus, dass er vieles falsch verstanden
und/oder verfalscht hat, kann im Rah-
men dieses Artikels nicht ausgefiihrt
werden. Festzuhalten ist in diesem Zu-
sammenhang: Das moslemische Be-
kenntnis, dass es keinen Gott au3er Al-
lah gebe und dieser Allah keinen Sohn
habe, zeigt, dass der Islam im Kern
— nicht an der Peripherie — dem christli-
chen Glauben entgegengesetzt ist.

Als im 7. Jahrhundert die moslemischen
Heere in das Ostromische Reich ein-
fielen, waren es die Monophysiten, die
ihnen den Weg bahnten. Getrieben von
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ihrem abgrundtiefen Nein zum Wunder
der Inkarnation waren sie nur allzu gerne
bereit, den Moslems das Versprechen
abzunehmen, man werde sie tolerieren.
Sie sollten diese Naivitat schon bald bit-
ter bereuen. Aber sie wollten damals
eben nicht verstehen, dass Mohamme-
daner keinerlei Probleme damit haben,
aus missionstaktischen Griinden zu li-
gen. Unfreiwillig, zum Teil auch freiwillig,
wandte sich spater der allergroBte Teil
der Monophysiten wie auch der Nesto-
rianer dem Islam zu. Den Rest bilden
heute kleine Kirchen, die seit Jahrhun-
derten diskriminiert werden, also nicht
erst seitdem es die Islamisten gibt.

Aktualitat

Werfen wir noch einen Blick in die Ge-
genwart. Die britische Times, eine Zei-
tung, die wabhrlich nicht im Ruf steht, zu
hetzen, berichtete Anfang September
dieses Jahres von einer Untersuchung,
nach der bereits fast die Halfte der 1350
britischen Moscheen von der islamisti-
schen Devbandi-Gruppierung dominiert
werde. Aus dieser Sekte sind die aus
Afghanistan bekannten Taliban hervor-
gegangen. 17 der 26 islamischen Se-
minare in GroBbritannien werden eben-
falls von Mitgliedern dieser Devbandi-
Richtung geleitet. Aus ihnen wirden 80
Prozent der einheimischen islamischen
Geistlichen hervorgehen. In ihren ,Pre-
digten®, also in den Reden, die sie in
den Moscheen halten, werde zum ,Blut-
vergieBen fir Allah aufgerufen.

Es wurden 100 Bucherladen bzw. Bu-
cherstuben, die zu Moscheen gehéren,
unter die Lupe genommen. Das Ergeb-
nis: In jedem vierten Bucherladen fand
man Schriften, in denen zur Einflihrung
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der Sharia aufgerufen wird und in de-
nen die Enthauptung von ,Abtriinnigen®
gefordert wird. Gemeint sind geburtige
Moslems, die sich einer anderen Reli-
gion zugewandt haben. Etwa die Halfte
dieser Bucher ist auf Englisch verfasst.
Man musse fragen, so die Times, wie
sinnvoll es sei, dass die Regierung
bei der Extremismusbekédmpfung den
Schwerpunkt auf die Ausbildung eng-
lisch sprechender Imame lege. Als wenn
das Problem dadurch gelést werde!

In Deutschland vernimmt man von
derartigen flachendeckenden Untersu-
chungen nichts. Zwar verweigert sich
auch in unserem Land nicht jeder der-
maBen der Realitdt, wie es der Spre-
cherin der Grinen, Claudia Roth, ge-
lingt. Sie sieht in dem in unserem Land
augenblicklich herrschenden Bauboom
von Moscheen lediglich eine Bereiche-
rung deutscher Stadtbilder.

Manche warnen auch bei uns. Aber
in der Regel werden in unserem Land
diejenigen, die es wagen, darauf hinzu-
weisen, dass der Islam eine Trennung
zwischen Politik und Religion gar nicht
kenne, so dass es fir einen Moham-
medaner vollig normal sei, die Sharia
zu verbreiten, als Vorkdmpfer ,westli-
cher Kulturhegemonie“ bezeichnet oder
gleich mit Rassisten (Nazis) identifiziert.
Die politisch korrekte Sprachregelung
in unserem Land lautet: Man misse
zwischen Islam und Islamismus scharf
unterscheiden und dirfe die Religions-
freiheit der Moslems nicht antasten (als
wenn es darum geht!).

Im christlichen Raum wird das Chalce-
donense heute von den meisten The-
ologen ignoriert oder unterschlagen.
Stattdessen betreten sie ganz unge-



niert den Boden des Islam, der, wie die
oben zitierte Stelle aus dem Koran zum
Ausdruck bringt, sich offen zu den drei
»=abrahamitischen Religionen“ bekennt.
Dabei ist im Koran unausgesprochen
vorausgesetzt: Als die wahre Wieder-
herstellung der ,abrahamitischen Religi-
on“ habe der Islam zu gelten.

Wéhrend Johannes denjenigen Geist,
der Christus nicht im Fleisch gekom-
men bekennt, als antichristlichen Geist
bezeichnet (1Joh. 4,2-4), erkennen
nicht wenige der christlichen Theologen
zwischen sich und den Moslems einen
»,gemeinsamen Grund“ (A Common
Ground).

Wahrend der Apostel gebietet, die-
jenigen, die die Lehre nicht vertreten,

dass Christus im Fleisch gekommen ist,
noch nicht einmal zu griiBen (2Joh. 10),
scheuen sich diese Vertreter aus dem
christlichen Raum nicht, an die Fuhrer
des Islam im Namen des , Allerbarmers*
Briefe zu schreiben.

Es kann keine Frage sein: Sich gera-
de heute zum Kommen Jesu Christi im
Fleisch zu bekennen, ist unverzichtbar.
Alles andere wére Verrat am Evangeli-
um. Auf diesem Bekenntnis werden wir
bestehen missen, nicht nur gegentber
den Moslems, sondern auch gegenuber
denjenigen, die sich nominell Christen
nennen, sich aber anstatt sich zu dem
Kommen Jesu Christi im Fleisch frei
zu bekennen, lieber an der Einen Welt
(One World) frei maurern.

/

die nicht bekennen,

der hat Gott nicht.

Denn viele Verfihrer sind in die Welt hineingekommen,

dass Jesus Christus im Fleisch gekommen ist —

das ist der Verfihrer und der Antichristus.

Seht euch vor, dass wir nicht verlieren, was wir erarbeitet haben,
sondern vollen Lohn empfangen!

Jeder, der abweicht und nicht in der Lehre des Christus bleibt,

Wer in der Lehre des Christus bleibt,

der hat den Vater und den Sohn.

Wenn jemand zu euch kommt und diese Lehre nicht bringt,
den nehmt nicht auf ins Haus und griBt ihn nicht!

Denn wer ihn griBt, macht sich seiner Werke teilhaftig.

2.Johannes 7-11
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Pottermania - Eine Krankheit in unserer Zeit
Jérg Zander

Bibellesern ist bekannt, dass der Teufel
keine lllusion ist, sondern eine groBe
Macht hat. Der Apostel Paulus schreibt:
Habt keine Gemeinschaft mit den Dé&-
monen (1Kor. 10,20)!

In dem folgenden Artikel setzt sich Jérg
Zander mit der Harry-Potter-Literatur
auseinander. Sie erlebt leider seit rund
zehn Jahren einen ungeheuren Boom.
Der Verfasser zeigt auf, dass diese Lite-
ratur keineswegs harmlos ist, sondern
dass Menschen dadurch in die Finster-
nis gezogen werden. Nachdem auch
in christlichen Zeitschriften die Blicher
der J.K. Rowling immer mehr verharm-
lost werden, ist es gut, die warnende
Stimme Jérg Zanders zu diesen BU-
chern zur Kenntnis zu nehmen.

Heutzutage muss man als Christ schon
einiges gewohnt sein. Wurde doch der
flnfte Teil der Potter-Saga als Film im
christlichen Nachrichtenmagazin idea-
spektrum lobend erwdhnt (28/2007).
Allein schon wegen ,der Lichtgestalt*
des Zauberhelden Harry Potter misse
man sich den Film ansehen, so Markus
Mockler, der Rezensent.

Sicher, man stirbt nicht, wenn man den
Film ansieht; aber kann ein Film, der
sich mit okkulten Dingen beschéftigt,
sinnvoll fir meine Kinder sein? Was ist
mit all den zweifelhaften Inhalten, die
auch durch die Blcher unbewusst von
den Lesern ibernommen werden, gera-
de von den Kindern? Doch der Sog ist
groB3. So erreichte der siebte und (hof-
fentlich wirklich) letzte Potterband be-
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reits in der Vorbestellung Héchstquoten
und Uberbot alles bisher Dagewesene.

Wahrscheinlich sahen sich viele christ-
liche Autoren bei dem andauernden
groBen Erfolg gezwungen zuriickzuru-
dern und dem Treiben um Joanne K.
Rowling ein gewisses Mafl3 an Harmlo-
sigkeit zuzusprechen.

Dennoch hat es von Anfang an auch
viele Kritiker gegeben. Einige von ihnen
hatten aber nicht gentigend Informati-
onen Uber den Inhalt der Blicher, die sie
kritisierten. Manche hatten die Bulcher
gar nicht gelesen. Solche uninformier-
ten Kritiker erweisen sich in der Diskus-
sion mit (kindlichen) Potterfans leider
eher als kontraproduktiv.

Far alle, die es noch nicht mitbekom-
men haben: Der Held der Serie ist der
anfangs 11-jédhrige Harry Potter. Durch
den Tod seiner Eltern im Kampf ge-
gen den bdsen Lord Voldemort wohnt
er im Schrank unter der Treppe seiner
spieBigen Verwandten. So ist er taglich
ihren Attacken ausgesetzt, besonders
denen seines Cousins Dudley und des-
sen Freunden. Potters Markenzeichen
sind abgetragene und viel zu groB3e
Kleidungssticke von Dudley, eine re-
parierte Brille, zerwuselte Haare und
eine Narbe an der Stirn. Das Abenteuer
beginnt durch einen Brief, den er durch
eine Eule und durch die so genannte
Vorsehung erhalt. Nach einigen Tur-
bulenzen sitzt er dann im Hogwart—Ex-
press, der ihn schlieBlich zum Internat
fur Hexerei und Zauberei bringt.



Hier soll Potter die notwendigen Fertig-
keiten erlernen, reifen und sich behaup-
ten, um den bésen Lord einst besiegen
zukénnen. Keine groRe Uberraschungist
es, dass Potter auch erwachsen wird. Ab
dem flinften Band befindet er sich bereits
voll in der Pubertat. Er schreit und tobt,
hat Erfolg und Schwierigkeiten bei dem
weiblichen Geschlecht und wird von Her-
mine in die Feinheiten weiblicher Bezie-
hungspsychologie eingefiihrt. Der fiinfte
Band ist auch der, der damit beginnt, die
vielen offenen Enden zusammenzubin-
den, das hei3t die drdngenden, unge-
klarten Fragen zu beantworten. Dadurch
wird die Geschichte langatmiger und die
Bande werden dicker. Doch auch nach
dem siebten Band schafft die Autorin es
nicht, alle Liicken zu schlieBen. So bleibt
manches bis zum Schluss undurchsich-
tig, unlogisch und verwirrend.

Trotzdem gibt es, entgegen allen Ankin-
digungen, im letzten Band einige Hap-
py Ends. Harry heiratet Ginny Weasley,
die jlingere Schwester seines besten
Freundes Ron. Sie bekommen drei Kinder
und nennen eines nach Severus Snape,
dem Oberfiesling, der zum Schluss doch
noch rehabilitiert und zum Superstar wird.

Die vielen Nebenhandlungen, Uber die
die Autorin beim Schreiben mittels eines
Zettel- und Tabellensystems den Uber-
blick behalt, erfordern eine gute Kon-
zentration und ein gutes Ged&chtnis.
Sie lassen manche Handlung uber wei-
te Teile langatmig, flach und verwoben
erscheinen. Man hat zeitweise den Ein-
druck, als sei etwas mit der Tabelle oder
den Zetteln durcheinander geraten.

Oft wurden die Bande mit anderen Wer-
ken verglichen. So wollte man Paral-
lelen zu ,Narnia“ von C.S. Lewis finden

oder Anlehnungen an ,Herr der Ringe*
von J.R. Tolkien. Ohne die letztgenann-
ten Bucher in irgendeiner Weise vom
christlichen Standpunkt aus bewerten
zu wollen, muss man feststellen, dass
Rowlings Geschichten um Kristallku-
geln, Hexenbesen, Fliche und Hokus-
pokus nichts mit Tolkiens und Lewis
Werken gemein haben, reichen sie doch
an die Ideen- und Sprachvielfalt beider
Autoren keineswegs heran. Auch wenn
man das den Potterbdnden gerne an-
gedichtet hat, vermitteln uns die Bande
keinerlei grundlegende Einsichten in die
sichtbaren und unsichtbaren Zusam-
menhange des Lebens. Stattdessen
wirken sie an vielen Stellen eher wie
eine verdichtete Sammlung von willkur-
lich aufnotierten Ideenfragmenten.

Was haben nun aber die Potter-Biicher
so Schlechtes an sich, dass man sie
meiden, ja vor ihnen warnen muss?

Zuné&chst geht man scheinbar ,normal®
und unbefangen mit okkulten Praktiken
und Gegenstanden um, so dass vor allem
der junge Leser mit diesen Praktiken und
Begriffen immer wieder konfrontiert wird
und diese unbewusst als gegeben hin-
nimmt. So wird Magie als etwas Gutes
vermittelt, wenn sie mit einer intakten mo-
ralischen Einstellung betrieben wird.

Ein anderer Punkt ist die Verkehrung
von etwas Ekelhaftem zu etwas Sché-
nem und Ndtzlichem.

Zum Beispiel haben die Schiler Kréu-
terunterricht bei Prof. Sprout (Bd. IV).
Im Gewachshaus wachsen schwarze
Riesenschnecken mit groBBen, glan-
zenden Geschwdlsten, aus denen die
Schiiler den Eiter ausquetschen und in
Flaschen fiillen als wertvolles Mittel ge-
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gen Akne, die nicht weggeflucht werden
kann (BD. IV,204f). Auch die Todes-
tagsfeier des fast kopflosen Nick, der
Geist eines nicht vollstandig gekopften
Mannes, gehort hier genannt. Da gibt
es kohlschwarze Kerzen mit hellblauen
Flammen, eisige Kélte, Ekel erregenden
Gestank, auf dem Buffet verdorbene Fi-
sche, Schafsinnereien, auf denen sich
Maden tummeln, und einen schwarzen
Kuchen in Form eines Grabsteins (Bd.
Il, S. 128ff.). Derer Beispiele gibt es
viele in den Blichern tber Harry Potter.

Manch einem mag dies harmlos er-
scheinen, aber die stédndige Auseinan-
dersetzung mit dieser Art von Thematik
setzt natirliche Hemmschwellen herab.
Man kommt durch Gewodhnung (Ge-
dankenbilder) in einen Zustand, in dem
friihere natirliche Schwellenwerte nach
und nach aufgehoben werden.

Krass ist auch die immer wiederkehren-
de Beschaftigung mit zutiefst magischen
Einschlben. Die ersten drei Bande wa-
ren diesbezuglich relativ harmlos, sicher
um die Kritiker und Gegner zu beruhi-
gen und die Massen werbestrategisch
—denn es geht auch um Geld, viel Geld
() — far sich zu gewinnen. Das Boése
platzt férmlich im vierten Band (einem
der schwérzesten) heraus. Héhepunkt
ist hier das groBe Blutritual auf dem
Friedhof, bei dem Lord Voldemort sei-
nen Kérper wiedergewinnt. In einen mit
Flussigkeit geflllten Behélter, der mit
Feuer erhitzt wurde, wird der véllig hilf-
lose Koérper des bbésen Lords in Form
eines entstellten Babys hinabgelassen.
Hinzu kommen ein abgehackter Unter-
arm von Wurmschwanz, einem degra-
dierten Helfer des bésen Lords, ein paar
Knochen von Voldemorts Vater, der
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einst von seinem Sohn selbst ermordet
wurde, und ein bisschen Blut von Harry
(seinem Feind), der dort an einen Grab-
stein gefesselt und geknebelt das Trei-
ben mitverfolgt (Bd. IV, ,Fleisch, Biut,
Knochen®, S. 665-697). Wer kann seine
Kinder diese Blcher unbedacht lesen
lassen und nachts ruhig schlafen?

Andere Beispiele wéren das Tagebuch
von Tom Riddle (Bd. II), der Kampf um
die Gedankenibertragung in Verbin-
dung mit dem Mal auf Harrys Stirn (Bd.
V), die Horkruxe als portionsweiser Auf-
enthaltsort der menschlichen Seele (Bd.
V1) oder die Deadly Hollows (Heiligti-
mer des Todes) als magische Baustei-
ne zum Sieg Uber das Bose, bzw. den
Tod (Bd. VII).

Der Umgang mit dem Thema Tod ist in
jeder Weise unchristlich und zutiefst irre-
fihrend. Rowling gibt keinerlei Antworten
auf die Frage, was nach dem Tod ge-
schieht. Die Toten kommen und gehen,
sprechen mit den Lebenden, sind anzu-
treffen oder auch nicht. Meistens kann
man auf sie nicht zdhlen, wenn man sie
braucht. Warum sie dennoch in Extrem-
situationen manchmal auftauchen, bleibt
vollig unklar. Warum die Gemalde der
Verstorbenen mal wie der Verstorbene
selbst Gesprache flihren kénnen und
keiner auf die Idee kommt, sie zu befra-
gen, bleibt Rowlings Geheimnis.

Das immer wiederholte Lob der ,Tu-
genden” der Gruppe um Harry Potter
fahrt zu der Quintessenz, dass die ,Gu-
ten® sich Uber alle Regeln hinwegsetzen
dirfen, um ,,Gutes” zu erreichen. Auch
ligen und betrligen ist erlaubt. Welch
hervorragende Padagogik!

Man kann selbstverstandlich alles ver-
harmlosen, man muss sich aber tber die



Konsequenzen im Klaren sein, wenn sol-
che Gedankenbilder unsere Kinder pra-
gen, gerade weil wir als Eltern (und auch
Lehrer) unseren Kindern gegenulber eine
groBBe Verantwortung haben (vgl. 5Mos.
4,9ff; Luk. 11,11). Diese Gedankenbilder
werden daruber hinaus durch die Filme
Uber die Potterbédnde visuell verstérkt
und geformt, die dann noch in christli-
chen Kreisen (wie oben beschrieben) mit
schwachen Argumenten angepriesen
werden nach dem Motto: Man kann allem
Quatsch etwas Gutes abgewinnen.

Es stellt sich hier zwingend die Frage:
Folgt auf die Bilder, die beim Lesen der
Bucher oder beim Schauen der Filme
hervorgerufen werden, eine Umsetzung
im Leben der Leser (Kinder)?

Hier spaltet sich die Medienwelt in zwei
Lager. Die einen behaupten, dass Bil-
der keine Folgen fur das Verhalten der
Betrachter haben. Die anderen erken-
nen da einen direkten Zusammenhang.
Dieser Graben erstreckt sich Uber Psy-
chologen und Medienp&dagogen bis hin
zu den Nutzern selbst.

Dr. H.D. Mutschler vom Institut fir Glau-
be und Wissenschaft in Marburg hat
sich dieser Frage in seinem Aufsatz:
»Ist der Mensch eine neurokybernetisch
programmierbare Maschine?“ gestellt.

Er behandelt darin das Leib-Seele Pro-
blem des Menschen. Man kann den
Geist und den Koérper des Menschen
nicht trennen, nicht auf die jeweiligen
Bestandteile reduzieren und dann ver-
suchen, anhand der Reaktionen den
Geheimnissen auf die Spur zu kom-
men. Selbst wenn man einen Computer
bauen wuirde, der in seinen Reaktionen
vom Menschen nicht zu unterscheiden
wére, wirde dies nicht weiterhelfen, so

Mutschler. Eine schlichte Simulation
wurde das Problem noch nicht erklaren.
Mutschler vergleicht das mit der Kopie
einer CD. Dadurch, dass wir eine CD
kopieren, haben wir diese weder ver-
standen noch erklart. Mutschler erkennt
das Problem um Freiheit, Bewusstsein
und Verantwortlichkeit, das im mensch-
lichen Kdrper materiell nicht auffindbar
und somit schwer nachzubilden sei. Wer
kann sich schon zwei Zentimeter Geist
vorstellen oder einen ,freien“ Geist re-
produzieren?

Eine Horrorvorstellung wére, wenn Neu-
rokybernetiker Recht behielten und im
Menschen fest verdrahtete Muster ablau-
fen wirden, die man durch die Umwelt
(z.B. Lesen der Potterbiicher) ,triggern®,
sprich abgleichen koénnte. Wenn man
dann noch die Personalitdt abschafft,
ware der Mensch dem Tier gleich. Eine
ethische Konsequenz, deren AusmaBe
nicht auszudenken wéren!

Bei der Bewertung, ob auf das Bild eine
Tat folgt, muss man demnach vorsichtig
sein, auf welches Pferd man springt. Die
Bewertung ist komplex, und nicht alle
Fragen sind eindeutig gelést. Wer der
Meinung ist, dass Bilder keinen Einfluss
auf die menschliche Psyche haben und
dementsprechend das Lesen der Ge-
schichten und Abenteuer des Zauber-
lehrlings und seiner Freunde nicht so
schlimm flr die Leser (unsere Kinder!)
sei, begibt sich auf diinnes Eis.

Auch die deutsche Geschichte, beson-
ders die des Nationalsozialismus, hat
gezeigt, dass Geflhle und Gedanken
der Menschen mit systematischer Wer-
bung fiir politische Ziele, Ideen und The-
orien zu gebrauchen, besser zu miss-
brauchen sind.
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So héngt viel davon ab, in welchem
Umfeld ich mich bewege und welche
Bilder und Gedanken ich immer wieder
an mich heranlasse.

Wie man sich bettet, so liegt man.
Sprich: Lese ich immer wieder Blicher
mit der Thematik von Harry Potter und
schaue mir solche Filme an, so hat das
wider allen Einwdnden Auswirkung auf

meine Personlichkeit. Dies macht auch
die Heilige. Schrift gerade am Beispiel
Sauls deutlich. An die Stelle der Ge-
meinschaft mit Gott und letztendlich
seiner befreienden Botschaft in Jesus
Christus, tritt der Okkultismus als Li-
ckenflller fir das entstandene Vakuum
und fihrt in eine Abhangigkeit, die den
Menschen zerstort.8

8) Vergleiche zu Saul und der Totenbeschwérerin (1Sam. 28). Siehe ferner: Kain und Abel (1Mos. 4), die Gebote
und Verbote zum Thema Wahrsagerei, das Thema der Torheit als Prozess der Stinde in den Spriichen sowie
zahlreiche Psalmen, die sich von einem bewusst widergéttlichen Leben abgrenzen.

Thema:

Termin: 8.-9. Marz 2008

Tel: 0172 51 07 330 oder 0511-90 55 145

Auch in diesem Frihjahr sind wieder geplant die

Bibeltage Hannover

Das Johannesevangelium, Kapitel 11-15

Weitere Informationen finden Sie unter: www.bibeltage.de

menden Jahr eine

Hans-Werner Deppe
Dr. Martin Erdmann
Sebastian Heck
Pastor Andy Vetterli
Pastor Kurt Vetterli

Kontakt:
Anmeldeschluss: 8. Februar 2008
Aus dem Einladungsschreiben:

Gemeindepraxis leisten.

Das der Arbeit der BEKENNENDEN KIRCHE nahe stehende Verax-Institut veranstaltet im kom-

Konferenz fiir Pastoren und Gemeindemitarbeiter

Thema: Gemeinde - bibeltreu und praxisnah
Gemeindeleitung und praktische Gemeindearbeit auf biblischer Grundlage
Termin: 7. - 8. Méarz 2008
Ort: Action Biblique Basel, PrattelerstraBe 21, CH 4045 Basel
Sprecher: Prof. Dr. Edgar Andrews

Weitere Informationen: www.ab-basel.ch; www.verax.ws
Pastor Kurt Vetterli, Tel.: +41 (0)61 373 03 33; E-mail.: kvetterli@gmx.ch

In der christlichen Landschaft in unserer Zeit scheint es ein fast unmdoglicher Spagat und auch nicht win-
schenswert zu sein, dass praxisorientierte Gemeindearbeit gleichzeitig nach den Anweisungen und Vorgaben
des Wortes Gottes gemacht wird. Der Ruf nach zeitgemaBen Methoden und Modellen fiir die Gemeindearbeit
und Mission wird stets lauter. Gleichzeitig gibt es aber auch ein zunehmendes Fragen nach einer Praxis, die
sich zwar nicht lediglich an der Tradition orientiert, dennoch aber die Grundsatze des Wortes Gottes nicht
verletzt. Dieses Anliegen tragen wir mit und mdchten mit dieser Konferenz einen Beitrag zu einer bibelnahen
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Neues von der ART
www.reformatio.de

Reformatorische Theologie nétiger
denn je!

Die Vertreter bibeltreuer Theologie ste-
hen vor einer neuen, schwierigen Her-
ausforderung. Das letzte Quartal des
zu Ende gehenden Jahres brachte eine
dramatische Entwicklung in der Religi-
onsfrage. Im Oktober hatte zunachst
eine Gruppierung von 38 moslemischen
Gelehrten einen ,,Offenen Brief‘ an den
Papst und weitere Kirchenfiihrer, u.a.
von Orthodoxie, Luthertum, Reformier-
ten und Baptismus geschickt. Er steht
unter dem Motto: ,Ein gemeinsames
Wort zwischen uns und euch“ (A Com-
mon Word between Us and You). ,Im
Namen Gottes, des Allerbarmers, des
Barmherzigen* — eine klassische Cha-
rakterisierung des koranischen Allah
— werden die Christen eingeladen, ,mit
uns [den Moslems] auf der Grundlage
dessen zusammenzukommen, was uns
gemeinsam ist, dem Wesentlichen un-
seres Glaubens und dessen Praxis: den
Zwei Geboten der Liebe.“ Im weiteren
Verlauf des Briefes wird dann durch Ver-
gleich von Koran- und Bibeltexten der
Nachweis versucht, dass es — trotz aller
Unterschiede — eine substantielle Ge-
meinsamkeit zwischen dem angeblich
auf beiden Seiten gelehrten Doppelge-
bot der Gottes- und Nachstenliebe gebe.
Damit suggeriert man, dass es sich bei
Allah und Jahwe letztlich um den einen
Gott handele, dem beide Religionen von
ganzem Herzen zu dienen versuchten.

Eine biblisch gegrindete evangelische
Theologie hat dieser Behauptung bisher

widerstanden, da sie sich zu Jesus Chris-
tus als ihrem HERRN bekennt. Dessen
Gottessohnschaft wird bekanntlich durch
den Islam prinzipiell abgelehnt, sein
Kreuzestod und seine Auferstehung wer-
den geleugnet. Nach biblischem Zeugnis
ist aber die Ablehnung der Gottessohn-
schaft Jesu Ausdruck eines antichristli-
chen Geistes (1Joh. 2,22f.), der zugleich
von der Gemeinschaft mit Gott dem Va-
ter ausschlie3t. Der lebendige Gott der
Bibel ist der Vater Jesu Christi und steht
darum im tiefen und unUberbriickbaren
Gegensatz zum koranischen Allah, der
per definitionem keinen Sohn haben
darf. Die Liebe Gottes, der seinen Sohn
fUr die Stinde der Welt opfert (Joh. 3,16),
hat nichts gemein mit der vermeintlichen
~Barmherzigkeit* des ,Allerbarmers® Al-
lah, dessen ungewisses ,Kismet* Uber
jedem Moslem steht. Diese Einsicht in
fundamentale Gegenséatze, an der ein
hoérbereiter Bibelleser (und Kenner des
Korans) nicht vorbeikommt, galt bisher
als gemeinsame Grundlage aller bibel-
gebundenen Christen.

Das gab’s schon lange: Die liberale
Islamdeutung

Seit langem schon wird von Seiten bi-
belkritischer, liberaler und sogenannter
Lokumenischer Theologie“ versucht, die
Gegensatze zwischen Islam und christ-
lichem Glauben zu verharmlosen und
eine gemeinsame geistliche Wurzel der
vermeintlich ,Abrahamitischen Religi-
onen“ zu behaupten. So war es nicht
verwunderlich, dass die Aktion der mos-
lemischen Gelehrten schnell und ent-
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schlossen aufgegriffen wurde. Nicht lan-
ge nach dem ,Common Word" erschien
eine ,christliche Antwort® (A Christian
Response) mit dem Titel ,Gemeinsam
Gott und den Né&chsten lieben“ (Loving
God and Neighbor [sic] Together). Dar-
in wird behauptet, das Islam-Votum
habe elementare Gemeinsamkeiten von
Christentum und Islam beschrieben,
die ,das Herz unseres jeweiligen Glau-
bens" ausmachen wiirden (which lies at
the hearts of our respective faith). Man
bittet ferner um Vergebung fiir das von
Christen an Moslems gelbte Unrecht
— und erbittet diese Vergebung sowohl
von ,dem Allerbarmenden Einen® (All-
Merciful One) als auch der weltweiten
moslemischen Gemeinschaft. Zugleich
wirdigt man die ,tiefe Einsicht”, mit der
die moslemische Erklarung gemeinsame
Grundlagen zwischen der moslemischen
und der christlichen Gemeinschaft identi-
fiziere. Diese gemeinsame Basis betref-
fe nicht nur Nebensachliches, sondern
sogar ,Fundamente des Glaubens® (fun-
damentals of faith). Darum kénne man
hoffen, dass dieser gemeinsame Grund
(common ground) so stark sei, dass er
nicht einmal von den noch bestehenden
Differenzen Uberschattet werden kénne.
(Letztere Ausdrucksweise erinnert an
jene 6kumenische Formel, wonach die
Gemeinsamkeiten starker seien als die
Unterschiede.) Im Schlussteil der ,christ-
lichen Antwort“ erhélt die Ann&herung
zwischen Christen und Moslems eine
geradezu heilsentscheidende Bedeu-
tung: Die Zukunft der Welt entscheidet
sich an unserer Féhigkeit als Christen
und Moslems, in Frieden zusammen zu
leben. Wenn wir nicht jede Anstrengung
unternehmen, um Frieden zu machen
und in Harmonie zusammenzukommen,
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dann — daran erinnert uns eure [mos-
lemische] Erkldrung zu recht — stehen
auch ,unsere ewigen Seelen” auf dem
Spiel.

Dammbruch: Prominente Evange-
likale unterstiitzen die ,,Christliche
Antwort“!

Urspriinglich wurde die Erklarung von
Theologen veréffentlicht, die im Kontext
der Universitat von Yale tatig sind (Ha-
rold W. Attridge, Miroslav Volf, Joseph
Cumming und Emilie Townes). Seine
dramatische Dimension erhélt der Vor-
gang dadurch, dass inzwischen einige
fihrende Evangelikale aus dem eng-
lischsprachigen Raum die ,Christliche
Antwort* unterstitzen und sich mit ihrer
Unterschrift dazu bekannt haben. Bisher
(Stand: Dezember 2007) sind u.a. fol-
gende Namen bekannt geworden: John
Stott, Bill Hybels, Rick Warren, George
Verwer. Auch maf3gebliche Vertreter der
Evangelischen Allianz haben die Erkla-
rung inzwischen unterzeichnet: Geoff Tu-
nicliffe (Internationaler Direktor der Welt-
allianz), Bertil Ekstrdm (Exekutiv-Direktor
der Missionskommission), William Taylor
(Internationaler Botschafter der WEA).

Angesichts dieses interreligidsen Enga-
gements der Allianz wirft ein anderes
Projekt, an dem sie beteiligt ist, neue
Fragen auf. Im August fand in Toulouse
eine gemeinsame Tagung des Pé&pstli-
chen Rates flir den Interreligiésen Dia-
log (Vatikan) und des ORK-Programms
fir  Interreligiése = Zusammenarbeit
(Okumenischer Rat der Kirchen, Genf)
statt. Ebenfalls beteiligt war eine De-
legation der Weltweiten Evangelischen
Allianz (WEA), als deren maBgeblicher
Referent der deutsche Theologe Tho-



mas Schirrmacher auftrat. Gemeinsam
will man einen Ethik-Kodex flir Be-
kehrungen erarbeiten, mit dem dann
,Sschwarze Schafe®, die sich laut Schirr-
macher in allen theologischen Lagern
befinden, zur Rechenschaft gezogen
werden sollen. Laut Schirrmacher, der
u.a. das Bucer-Seminar leitet, habe
es den Evangelikalen in Toulouse bei
den Liberalen ,viele Turen und Herzen
gedffnet’, dass man selbstkritisch ,ne-
gative Beispiele aus der evangelikalen
Missionsarbeit dargestellt habe®.

ART: Bibeltreue Theologie muss die
Stimme erheben!

In diesen sturmischen Zeiten ist mehr
denn je eine bibeltreue Theologie gefor-
dert, die sich eindeutig zu Wort meldet.
Wer jetzt aus taktischen Griinden, um
nicht Anerkennung und Geld zu verlieren,

schweigt oder gar die Situation verharm-
lost, lasst die Gemeinden im Lande im
Stich. Es gibt in Deutschland nur wenige
theologische Institutionen, die sich dieser
Fragestellungen annehmen und ihre Stu-
denten darauf vorbereiten, den geféhr-
lichen Strdmungen entgegenzutreten.
Als ART empfinden wir hier eine starke
Verantwortung. Die oben beschriebenen
Thesen dirfen nicht unwidersprochen
bleiben. Aber wir brauchen dazu dringend
die Unterstitzung vieler Mitchristen. Es
ware auBBerdem wichtig, dass noch mehr
Studenten die griindliche Ausbildung der
Akademie durchlaufen. Und wir sind auch
weiterhin auf Spender angewiesen, die
in wirtschaftlich schwierigen Zeiten den-
noch ihr Herz und ihre Hand fir unsere
Arbeit 6ffnen! An dieser Stelle werden wir
die Leser der BEKENNENDEN KIRCHE kinf-
tig weiter dariber informieren, wie sich
die Diskussion entwickelt.

Tag der offenen Tur am 25. Januar 2008

Wer einen ersten Eindruck vom Theologiestudium an der ART in Hannover gewin-
nen will, ist herzlich zum ,Tag der offenen Tur* am 25. Januar 2008 eingeladen.
Neben Vorlesungen gibt es die Méglichkeit zum Erfahrungsaustausch mit aktuellen
Studenten und das Angebot von Studienberatung.

10.15 h - Vorlesung: ,Theologie der Seelsorge” (Dr. W. Nestvogel)

11.00 h - Schnupperkurs: ,,Griechisch* (Mag. Yoshio Ozawa)

11.45 h - Vorlesung Hermeneutik: ,Widersprlche in der Bibel?“ (Nestvogel)

12.30 h - Herzliche Einladung zum Mittags-Imbiss

13.45 h - Erste Erfahrungen aus der Praxis: Bericht eines ,Ehemaligen® (Dirk Noll)
- So kann es weitergehen: Informationen zum Studium an der ART

Weisen Sie bitte Interessenten und Abiturienten auf diesen Informationstag hin. Auch wer ein
Doppelstudium an Universitat und ART anstrebt (zum Beispiel als Lehramtler), findet dafiir in
Hannover viele Moglichkeiten. Die Mitarbeiter der ART beraten Sie gern.

Adresse: Alter Flughafen 18, 30179 Hannover - www.reformatio.de

Telefon: 0511 - 64 68 98 30, Fax: 0511 - 64 68 98 33, E-Mail: art@reformatio.de
5 Minuten zum Autobahnkreuz — 13 Minuten zum Bahnhof (U-Bahn) —

12 Minuten zum Flughafen
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Konto der ART fiir Deutschland: Konto der ART fiir die Schweiz:

Volksbank Mittelhessen eG Raiffeisenbank CH-Schaffhausen, Kon-
Konto-Nr. 18314100, BLZ: 513 900 00 to-Nr. 81206.23

BIC-Code: VBMHDESFXXX Bankenclearing: 81344, IBAN: CH54
IBAN: DE68 5139 0000 0018 3141 00 8134 4000 0081 20623,

SWIFT-Code: RAISCH22

Anzeige:
Schriftenmission - Das gute Buch GmbH

| Verlag fiir reformatorische Erneuerung

‘ Kaiserstra3e 78, D - 42329 Wuppertal
Tel.: 0202 / 298 28 41 (privat, ggf. Anrufbeantworter)
. Fax.: 0202 /298 28 42
Email: info @ schriftenmission-wuppertal.de
Homepage: www.schriftenmission-wuppertal.de

Liebe Leserin, lieber Leser!
Nach dem Tod von Herbert Becker beabsichtigen wir, die Buchhandlung und den Verlag
aufzuldsen. Aus diesem Grunde haben wir mit einem Sonderverkauf von Weihnachts-
artikeln begonnen. Bitte fordern Sie bei Interesse kostenlos und unverbindlich unseren
aktuellen Prospekt an.
Ausdrucklich weisen wir auf einige Titel aus dem Verlag fir reformatorische Erneuerung
hin. Gerne senden wir Ihnen auf Anfrage unser komplettes Gesamtverzeichnis. Auch wenn
Sie ein Buch suchen, das offiziell nicht mehr lieferbar ist, lohnt sich eine Nachfrage bei uns.
Der Bestand der Buchhandlung betrégt noch mehr als 20.000 verschiedene Titel.
Da wir seit der Geburt unserer Tochter die komplette Verwaltung der Buchhandlung von
zu Hause aus erledigen, sind wir telefonisch nur noch unter den o.a. Rufnummern zu
erreichen. Wir freuen uns auf Ihren Anruf.

Judith und Olaf Becker

Einige ausgewahlte Titel aus dem Verlag fiir reformatorische Erneuerung:

Erich Briining, Der fremde Agent. Freimaurerei. Vatikan und die Evangelikalen.
144 Seiten, TB., Art.-Nr. 315.326 7,90 €

Lothar Gassmann, Was ist Kirche? Grundlinien biblischer Ekklesiologie.
184 Seiten, Pb., Art.-Nr. 315.317, 12,80 €

Lothar Gassmann, Pietismus wohin? Neubesinnung in der Krise der Kirche.
192 Seiten, Pb., Art.-Nr, 315.325, 12,80 €

Elvira Maria Slade, Maria - Die unbekannten Seiten der Mutter Gottes.
352 Seiten, Pb., Art.-Nr, 315.318, 16,90 €
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Auf einen Blick: Bekennende Gemeinden
www.rbeg.de

Gemeinden, die sich im Rat der Bekennenden Evangelischen Gemeinden (RBEG) treffen:

Bad Salzuflen: Bekennende Evangelische Kirche in Bad Salzuflen-Wiisten
Gottesdienst: Sonntag 10:00 Uhr
(parallel dazu findet Kindergottesdienst statt)
Salzufler Str. 37, D-32108 Bad Salzuflen
(bei G. Niewald)

Kontakt: Paul Rosin, Tel.: 05222 20346
Gerhard Niewald, Tel.: 05222 61304
Duisburg: Bekennende Evangelische Gemeinde unter dem Wort Duisburg-Marxioh
Gottesdienst: Sonntag 10:00 Uhr

(parallel dazu findet Kindergottesdienst statt)
Johannismarkt 7, D-47169 Duisburg-Marxloh

Kontakt: Hans Giinter Grabowsky, Tel.: 02064 52853
GieB3en: Bekennende Evangelisch-Reformierte Gemeinde in GieBen
Gottesdienst: Sonntag 10:00 Uhr

(parallel dazu findet Kindergottesdienst statt)
Robert-Bosch-Str. 14, D-35398 GieBen

Kontakt: Dr. Jurgen-Burkhard Klautke
Tel.: 06441 962611; Fax: 06441 962609
E-mail: Klautke @aol.com
Homepage: www.berg-giessen.de
Hannover: Bekennende Evangelische Gemeinde Hannover
Gottesdienst: Sonntag 10:30 Uhr

(parallel dazu findet Kindergottesdienst statt)
Alter Flughafen 18, D-30179 Hannover

Kontakt: Pastor Dr. Wolfgang Nestvogel
Tel.: 0511 7244975
E-mail: wolfgangnestvogel @t-online.de
Homepage: www.beg-hannover.de
Neuwied: Bekennende Evangelische Gemeinde Neuwied
Gottesdienst: Sonntag 10:00 Uhr

(parallel dazu findet Kindergottesdienst statt)
Beringstraf3e 63, D-56564 Neuwied

Kontakt: Prediger Jakob Tscharntke
Tel.: 02631 779294; Fax: 779295
E-mail: JakobTscharntke @arcor.de
Homepage: www.bekennendekirche.com
Osnabriick: Bekennende Evangelische Gemeinde in Osnabriick
Gottesdienst: Sonntag 10:00 Uhr

(parallel dazu findet Kindergottesdienst statt)
BrinkstraBe 49, D-49205 Hasbergen-Gaste
(bei Familie Brammer)

Kontakt: Pastor Jérg Wehrenberg
Tel.: 0541 9587015

E-mail: joerg.wehrenberg@gmx.de

Homepage: www.beg-osnabrueck.de
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Fur Neubestellung(en), Anderungswiinsche, etc. schneiden Sie bitte den Coupon
aus und senden ihn an:

Verein flir Reformatorische Publizistik
LindenstraBBe 1, D - 35216 Biedenkopf
Fax: 01212 506 479 615

Oder kontaktieren Sie uns per E-mail: vrp-bekennende-kirche @web.de

[] Ich méchte die Zeitschrift BEKENNENDE KIRCHE als E-mail-Anhang erhalten
[] als MS-Word Datei; [] als pdf-Datei.

] Ich méchte die Zeitschrift BEKENNENDE KIRCHE in gedruckter Form erhalten
(per Post).

] Ich méchte die Zeitschrift BEKENNENDE KIRCHE nicht l&nger erhalten und bestel-
le sie ab.

[] Ich erteile dem Verein fir Reformatorische Publizistik fir die Zeitschrift
BEKENNENDE KIRCHE eine Einzugserméachtigung, die ich jederzeit widerrufen
kann. Buchen Sie bitte den Betrag von Euro
[Imonatlich/ []vierteljghrlich/ [] halbjahrlich von meinem Konto ab:

Geldinstitut:

Konto-Nr.: BLZ:

Datum: Unterschrift:
Name:
StraB3e: Ort:
Telefon: E-Mail:
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